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Поредица „Просветление“

Ариман би искал  навсякъде да установи закона; Ариман 
би искал всички да подчини на закона. Съвместният 
живот на хората представлява преплитане на ненавистта 
на Луцифер към закономерностите и симпатията 
на Ариман към тях; не е възможно животът да бъде 
разбран, ако не се разглежда дуалистично. Ариман 
живее във всичко, което има външна форма, което 
може да се втвърди. Луци фер – „луциферическото“ – 
живее във всичко, което е безфор мено, което разтваря 
формата, което е течно и подвижно. В живота е нужно 
да се научим да пазим равно весие между стремящото 
се към втвърдяване и разтичането...
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Тенденцията към вцепеняване, към вкаменяване 
изхожда от Ариман; тенден цията към разплуване, 
към медузообразното състояние изхожда от Луцифер. 
Това не се ограничава само с проявяваното в човека, 
а се разпространява върху всичко, което се проявява в 
абстракциите. Научаваме се всичко праволинейно да се 
вижда като ариманическо, а всичко криволинейно като 
луциферическо. Кръгът е символичен образ на Луцифер, 
а правата линия е символичен образ на Ариман...
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Указания относно публикуваните лекции
на Рудолф Щайнер

Основа на антропософски ориентираната духовна наука 
представляват написаните и публикувани от Рудолф Щайнер 
(1861–1925) произведения. Редом с тях от 1900 до 1924 година 
той изнася многобройни лекции и курсове както за широката 
общественост, така и за членовете на Теософското общество, 
по-късно преименувано на Антропософско общество. Първона-
чално Рудолф Щайнер не е искал винаги да се записват свободно 
изнасяните лекции, понеже те са били предвидени от него като 
«устни, непредназначени за печатане съобщения». След като се 
увеличават непълните и неточни записки, които се размножават 
и разпространяват сред слушателите, той се вижда принуден 
да се погрижи за стенографирането на лекциите. С тази задача 
натоварва Мари Щайнер фон Сиверс. Тя е била отговорна за 
поръчването на стенографите, съхраняването на преписите и 
необходимите за отпечатването корекции на текстовете. Тъй 
като поради липса на време Рудолф Щайнер само в редки слу-
чаи сам е коригирал стенографирания текст, по отношение на 
всички публикувани лекции трябва да се има предвид неговото 
изказване: «Предполага се, че в тези непрегледани от мен тек-
стове могат да се намерят грешки».

Относно лекциите за членовете на обществото, които 
първоначално са били разпространявани като ръкописи, и 
относно публикуваните му произведения Р. Щайнер се произ-
нася в «Моят жизнен път» (35-та глава). Казаното там съще-
временно важи и за всички семинари за различните професии, 
предназначени за участници, запознати с основните истини на 
духовната наука.

След смъртта на Мари Щайнер (1867–1948) започва из-
даването на Събраните съчинения на Рудолф Щайнер според 
нейните указания. Настоящият том спада към тези «Събрани 
съчинения». Доколкото се налага, в раздел «Указания» се на-
мират описания за произхода на текстовете. 
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Относно илюстрациите и текстовете на дъската. Ориги-
налните рисунки към лекциите в този том са запазени, понеже 
дъската е била покрита с черна хартия. Те са публикувани като 
допълнение към лекциите в том XXIII от поредицата «Рудолф 
Щайнер – Илюстрации към лекциите». Въпросните места се 
посочват чрез бележки отстрани в полето на текста.
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ПЪРВА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 6 септември 1918 г.

Днес бих искал да се задълбоча в нещо от това, което вече 
сме разглеждали лятото1, а в следващите дни да добавя към 
него някои исторически разглеждания, и също и някои въпро-
си по същество. Също бих искал предварително да ви посоча 
някои исторически факти, и от тези исторически факти, ос-
нован и предимно на откровения на определени ис торически 
личности, да направим изводи, които ще залегнат в основата 
на разглеждането.

Тези, които бяха посветени в мистериите, посветените 
от всички времена, с пълно право винаги са се придържали 
към едно изречение. То е засягало това, че, от една страна, ако 
неправилно се оценят двата мирогледни потока, идеализъм 
и материализъм, или ще възникне опасност да се пропадне в 
мазето на мирогледа, или, при избора на различни пътища на 
търсене на мироглед, да се стигне в задънена улица. Врата-
та, през която може да се пропадне в мазето, лесно може да 
остане незабелязана в мирогледния живот, това мазе посвете-
ните в мистериите от всички времена са го разглеждали като 
дуализъм, който не може да построи мост между идеалното, 
може също да се каже, идеалистично оцветеното спиритуално, 
и материалното, вещественото. И задънената улица, в която 
може да се попадне, странствайки по различните ми рогледни 
пътища, ако не се съгласуват иде ализъм и материализъм, тази 
задънена улица за посветените в мистериите е бил фатали-
змът. Новото време отчетливо клони към едната страна, към 
дуализма. Уклон към другата страна, към фаталистичния ми-
роглед, за новото време не е характерен, или всъщност остава 
незабелязан.

1 От 17 август до 2 септември са се провели лекциите, включени в GA 183 
„Науката за изграждането на човека“.
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По отношение на мирогледния живот бих искал преди 
всичко да ви представя една личност от епохата на залеза на 
четвъртия следатлантски период и след това да разгледаме 
други личности, по-характерни за мирогледа на нашата пета 
следатлантска епоха.

В западния мирогледен живот извънредно характерна 
личност е Августин2, живял от 354 до 430 година на християн-
ското летоброене. Нека си спомним някои мисли на Августин, 
доколкото, както показват годините на неговия живот, той е 
живял в залеза на четвъртата следатлантска епоха, която е за-
вършила в XV век. Отчетливо е видно как се е приближавал 
този залез, започвайки от III, IV, V, VI християнски столетия. 
И Августин е преминал през впечатленията от различни миро-
гледи. Вече сме обсъждали тези неща. Преди всичко Августин 
е преминал през манихейството и скептицизма. Той е възпри-
ел в своята душа всички тези импулси, които се полу чават, ако, 
от една страна, в света се вижда всичко идеално, прекрасно, 
добро, всичко това, което е изпълнено с мъдрост, и след това 
всичко лошо и зло. И ние знаем, че манихейството е искало 
да се справи – това е грубо казано, но можем да се изразим и 
така – с тези двата потока в миро вия ред по такъв начин, че то 
сякаш приема вечната полярност, вечната противоположност 
на светлина и тъмнина, на добро и зло, на изпълненото с мъд-
рост и беззаконието.

С този дуализъм манихейството се справя само благода-
рение на това, че свързва определени древни, дохристиянски 
фундаментални понятия със своето признаване на полярност-
та на мировите явления, и преди всичко свързва определени 
представи, които могат да се разберат, само ако знаеш, че във 
всички време на хората с атавистично ясновиждане са разглеж-
дали духовния свят, разглеждали са го така, че съзерцанията 
по своето съдържание са били подобни на впечатленията, кои-
2 Аврелий Августин или Августин Блажени – 354-430 г., един от светците 
и отците на Римокатолическата църква. Основни произведения – „Изпове-
ди“ и „Градът на Бога“.
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то са се получавали от сетивния свят. Благодарение на това, 
че манихейството е поело в себе си такива представи – бих 
казал, за сетивно отразяване на свръхсетивното, – на мнозина 
това е направило впечатление, сякаш то е материализирало ду-
ховното, сякаш духовното се е представило в сетивни форми. 
Това е една от грешките, които прави днес новият мироглед, 
например, както тези дни вече ви съобщих, също и новата те-
ософия. Августин именно затова се е отдръпнал от манихей-
ството, защото според очистването на живота на пред ставите 
не е можел повече да понася това сетивно, материализирано 
духовно. Това е била една от причините за отдръпването му от 
манихейството.

След това Августин преминал също през скептицизма, 
който е обоснован мироглед дотолкова, доколкото човек на-
сочва вниманието си към това, че посредством голо съзер-
цание на това, което може да се из влече от сетивния свят, от 
опита и преживяванията в сетивния свят, нищо не може да се 
научи за свръхсетивното. И ако към това се добави възгледът, 
че свръхсетивното като такова не може да се открие, тогава из-
общо има съмнение във възможността да се познае истината. 
Августин също преминал и през съмнението за познаване на 
действителността изобщо. Благодарение на това той получил 
най-силни импулси.

И така, ако искаме да видим, какво място заема Августин 
в западния светоглед, трябва да се посочи основната точка в 
неговите възгледи, тази основна точка, която хвърля светлина 
върху всичко, което живее в Августин, и която също е основна 
точка на по-късния му, окончателен мироглед. Това е точка, 
която може да се характеризира по следния начин: Августин 
стигнал до това, че увереност, истинска увереност, неподложе-
на на никакви заблуди относно достоверността ѝ, човек може 
да достигне само по отношение на изпитваното вътре в своята 
душа. Всичко останало е недосто верно. Дали нещата, които 
виждаме с очите, чуваме с ушите, възприемаме с другите се-
тива, действително са устроени така, както трябва да ги въз-
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приемаме според свидетелството на сетивата си, за това ние 
нищо не мо жем да знаем; ние не можем да знаем как всъщност 
изглежда този свят, ако затворим сетивата си за него. Така са 
мислили личностите, които са възприемали външния, дос-
тъпен за опита свят в смисъла на Августин. Те мислели, че 
външният свят, както се представя на човека, не мо же да даде 
безусловна увереност и не притежава истин ска надеждност, 
че от него е невъзможно да се извлече нещо, което би могло 
да послужи като здрава опора на мирогледа. И напротив, във 
всичко, което изпитвам вътре в себе си – без значение как го 
изпитвам, – непосредствено присъствам аз самият, който из-
питва вътре в себе си представите и чувствата; аз се чувствам 
вътре в собствения си опит. И така, за такъв мислител като Ав-
густин влиза в сила потвърденият от вътрешния опит факт: по 
отношение на всичко, което човек изпитва вътре в себе си като 
исти на, той не може да изпадне в заблуда. Може да се придър-
жаме към мнението, че всичко останало, което ни казва светът 
е подложено на заблуди, но е невъзможно да се съмняваме, че 
вътре в себе си истинно и действително изпитваме това, което 
преживяваме като наши представи, като наше вътрешно чув-
ство. Тази здрава основа за признаване на несъмнената истина 
съставлява изходната точка на мирогледа на Августин.

Тази точка отново изплува по съвсем сензационен на-
чин в петата следатлантска епоха при Декарт3, живял от 1596 
до 1650 г., т.е. в началото на петия следатлантски период. В 
знаменитото изречение: „Мисля, следователно съществувам“ 
– това остава, даже ако се съмняваме във всичко останало, в 
него Декарт също вижда изходната точка, и в този си възглед 
той всъщност изцяло стои на позициите на Августин.

Цялата работа стои така, че по отношение на мироглед-
ния живот винаги може да се каже: който се намира в опре-
3 Рене Декарт, известен още като Картезий, 1596-1650, математик, физик и 
философ. В своето „Разсъждение за метода“ Декарт се опитва да дефинира 
фундаментална система от принципи, които могат да се приемат за истин-
ни без никакво съмнение.
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делена точка от човешкото развитие, той стига до определен 
мироглед. Той не вижда определени перспективи на този въз-
глед; те му се разкриват по-късно. Може да се каже: следва-
щите поколения винаги трябва по-надеждно, по-обосновано, 
по-истинно да виждат нещата, от тези, които са говорили оп-
ределен и неща в определен момент от историческото разви-
тие. Не може да се подмине този факт. И ще бъде много добре, 
ако това стане на нашето антропософско поле, ако, намирайки 
се на антропософската си позиция, съзнателно и обосновано 
разберем, че и познанието, което днес може да се придобие 
относно духовните неща, не трябва да се възприема като сбор 
от абсолютни догми. Нужно е да си изясним, че в това, което 
днес изказваме, бъдещите поколения ще видят повече исти-
на, отколкото самите ние сме в състояние да видим. На това е 
основано духовното развитие на човечеството. И всички пре-
пъникамъни, всички препятствия в духовния прогрес на чо-
вечеството в крайна сметка са основани на факта, че хората 
не искат да се съгласят с това, че те по-охотно биха се отдава-
ли на истини, които не са истини на определената епоха, а са 
абсолют ни, извънвремеви догми.

Днес отново можем от наша гледна точка да погледнем 
към Августин и трябва да си кажем: заставайки на гледната 
точка на Августин, трябва ясно да съзнаваме, че той е при-
знавал ненадеждността на познаването на истината в нейни-
те външни откровения, а е виждал истинската надеждност в 
това, което носим в своята душа. С това се предполага, че ако 
някой застава на позицията на такъв възглед, той, като човек, 
притежава определено мъжество. Може би въобще не би било 
нужно да казвам толкова радикално това, което казах тук, ако 
именно за нашето време не беше така характерна липсата на 
мъжество за мирогледния живот. И това мъжество, което имам 
предвид, се изразява в две направления. Първото направление 
е това, което така смело е определил Авгус тин: истинска уве-
реност може да се добие само по от ношение на това, което 
изпитваш вътре в себе си. Но трябва да има и друг полюс на 
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това мъжество, което така липсва на съвремието; трябва и мъ-
жество да се съгласиш със следното: във външно сетивното 
откровение не се съдържа истинска увереност в действител-
ността. Изисква се вътрешно мисловно мъжество, за да отка-
жеш надеждността на това, което ни говори външната дейст-
вителност, която например днешният материализъм смята за 
абсолютно надеждна. От друга страна, изисква се определено 
мъжество да си кажеш: истинска увереност добиваме само ако 
правилно осъзнаем това, което изпитваме вътре в себе си.

Разбира се, и в наше време се говори нещо подобно, и в 
наше време се намират хора, които изискват от своите близки, 
когато искат да достигнат до известен мироглед, това двой-
но мъжество. Обаче днес за тези неща трябва да се мисли 
различно, ако искаме изчерпателно да ги обмислим, и в това 
се проявява също и историческото място на августинизма за 
днешните хора – че за тези неща трябва да се мисли различно. 
А именно, днес е необходимо да се знае това, което нито Ав-
густин, нито Декарт са имали предвид – относно Декарт съм 
казал това в книгата си „За загадките на човека“4, – и днес е 
нужно да се каже: вярата, че е възможно по средством дости-
женията на непосредствено вътрешното в човека, така, както 
това днес го изпитва човек, да се стигне до удовлетворяващ 
мирогледен живот, тази вяра се опровергава всеки път от със-
тоянието на сън. Всеки път, когато днешният човек изпада в 
безсъзнателен сън, той не изпитва това, за което говори Авгус-
тин – абсолютната истинна надеждност на вътрешния опит, – 
в действителност този вътрешен опит му се отнема. Всеки път 
от заспиването до пробуждането от него се изплъзва действи-
телността на този истинен опи т и днешният човек, който малко 
по-иначе преживява своето вътрешно, отколкото това е било в 
четвъртата следатлантска епоха, и даже в залеза и по вре мето 
на Августин, трябва да си каже: ако още по-ясно, още по-от-
четливо изпитвахме увереност във вътрешния опит, за живота 

4 „За загадките на човека“ – GA 20.
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след смъртта не бихме имали такава увереност, по простата 
причина, че всеки път, заспивайки, виждаме как действител-
ността се потапя в безсъзнателното и съвременният човек не 
знае дали тя не се потапя в недействителното. Днес не може да 
се признае за неоспоримо, че това, което той изпитва вътре в 
себе си, е абсолютно надеждно. Теоретически това не може да 
се опровергае, но фактът на съня му противоречи.

Насочвайки поглед към току-що казаното, тутакси уз-
наваме как Августин с много по-голямо право, отколкото 
по-късно Декарт, който в по-голяма или по-малка степен само 
е повтарял казаното, е можел да стигне до такъв възглед. В 
продължение на целия четвърти следатлантски период, а също 
и във времената на Августин, в хората още са живеели отгласи 
на древното атавистично ясновиждане. За това, за съжаление, 
са се запазили малко исторически сведения, за това нищо не 
се знае. Но като цяло в тази четвърта следатлантска епоха са 
живели множество хора, които от личен опит са знаели: има 
духовен живот – доколкото те са виждали този духовен жи-
вот. Но в тази четвърта епоха те са го виждали – за разлика от 
третата и втората епоха – като примесен с техния сънен жи-
вот. Така че може да се каже: във втората следатлантска епоха 
сънят при хората е протичал не толкова безсъзнателно, като в 
петата епоха. Хората от четвъртата следатлантска епоха още 
са знаели: в периода от заспиването до пробуждането в други 
форми е действало това, което имаме в периода от пробужда-
нето до заспиването като наши представи, като наши чувства. 
Будният действителен живот се потапя в смътно осъзнавания 
живот в съня. И тогава знаели: това, което се е прежи вявало 
като вътрешна истина, е носило характер не само на истин-
ност, но също и на реалност, тоест било е дей ствителност. За-
щото в състояние на сън те познавали такива моменти, които 
показвали, че това, което изпитват вътре в себе си, съществува 
като действителен, реален живот, а не просто като абстрактен 
живот. И не е важно може ли днес някой да докаже това или не, 
но самият Авгус тин на основата на собствения си опит е мо-
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жал да каже: аз знам, че в периода от заспиването до пробуж-
дането продължава това, което макар  вътрешно да е истинно, 
е недействително. Но във времената на Августин е било въз-
можно да се придържаш към такъв възглед, да се придържаш 
към такава гледна точка.

И така, ако обобщите това, което тук ви говорих за су-
бективното в човека за целия Макрокосмос, ще стигнете до 
нещо друго; тогава ще стигнете до това, откъде е излязло това 
субективно в древните времена, тоест още в четвъртата сле-
датлантска епоха, ще узнаете откъде се е взело то. В дохристи-
янската епоха – гово рим тук за дохристиянската епоха, защото 
Мистерията на Голгота е прокарала граница между древните 
атавистични възгледи и последвалите нови, които днес още се 
намират в самото начало на своето развитие – в дохристиян-
ската епоха са можели да се придържат още към определени 
живи мистерийни истини. Мистерийните истини, които имам 
предвид, са тези, които касаят великата тайна на раждането и 
смъртта. Тайната на раждането и смъртта някои посветени в 
мистериите са разглеждали като тайна, която, по тяхно мнение, 
не би трябвало да бъде обнародвана, доколкото светът още не 
е узрял за нея. Но в кръга на мистериите и в дохристиянския 
пе риод е съществувал възглед относно връзката на раждане-
то със смъртта във великия живот на света, в която е впле тен 
също и човекът с цялото си същество. В този дохристиянски 
период посредством мистериите насочвали поглед предимно 
към раждането, към всичко ражда що се в света. Който е запоз-
нат с мирогледите от древните времена, знае също, че подчер-
таването на раждането, възникването и израстването е било 
главна тема на тези мирогледи. И често съм подчертавал, че в 
противовес на това се е изявила Мистерията на Голгота. Гово-
рил съм за това по следния начин: спомнете си как шестстотин 
години преди Мистерията на Голгота Буда, който завършва до-
християнския мироглед в развитието на човечеството, стигнал 
до своя възглед вследствие на това, че освен всичко друго ви-
дял труп. И като аксиома звучало за Буда: страданието трябва 
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да бъде преодоляно; трябва да се намерят средства да се избег-
не смъртта. Трупът е нещото, от което Буда се отвращава, за 
да стигне до там, че макар и в спиритуален вид, той все пак е 
това, в което може да се почувства прорастващият живот.

И ако ние, шестстотин години след Мистерията на Гол-
гота, на друго място разгледаме определена група хора, ще ви-
дим, че гледката на трупа на Христос на кръста не е нещо, от 
което трябва да се отвърнем, а е нещо, към което трябва да 
се обърнем, нещо, към което трябва да се обърнем с цялото 
си сърце като към символ, който разкрива миро вата загадка, 
касаеща човека и неговото развитие.

Съществува удивителна връзка вътре в тези дванадесет 
столетия: в течение на шестстотин години преди Мистерия-
та на Голгота отвръщането от трупа е било средство за въз-
ход в своя мироглед; в продължение на шестстотин години 
след Мистерията на Голгота е бил образуван символ, образът 
на Разпънатия, обърнат към смъртта, обърнат към трупа, за 
да може от него да се черпи сила, за да се стигне до миро-
глед, който хвърля светлина и върху човешкото развитие. Сред 
многото неща, които са били подложени на мощна промяна в 
земното формиране след Мистерията на Голгота, характерни 
са този символ на Буда: отвръщането от трупа, и символът на 
Христа: обръщането към трупа, който като труп представлява 
висшата същност, проявена на Земята.

Действително работата е стояла така, че в определено 
отношение древните мистерии са поставяли в центъра на ми-
рогледа загадката на раждането. Но същите тези мистерии, 
доколкото са се стремели да предават мистерийни знания, а не 
просто тривиални възгледи, са поставяли пред душата в също-
то време дълбока космологична тайна: тя насочвала погледа 
към това, което в мировото тече ние е свързано с живота на 
родения. И животът на родения е невъзможно да бъде разбран 
в мировото течение, ако не се обърнем към древната загадка на 
Луната. Знаем, че въплъщение на Земята, преди да стане Земя, 
е била древната Луна. И в различни явления, които са свързани 
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с нашата днешна Луна, потомка на древната Луна – можете да 
прочетете за това в моята книга „Въведение в тайната наука“5, 
– можете да видите последействието на това, което е ставало 
на древната Луна в епохата, предшестваща земното развитие.

И в земното формиране не би имало никакво раждане, 
във всички царства на природата не би имало никакво ражда-
не, ако закономерностите на древната Луна не господ стваха по 
съответния начин в нейната потомка, която се явява спътник 
на нашата Земя. Всяко раждане във всички царства на приро-
дата и при хората е свързано с дейността на Луната. С това е 
свързано също и че посветените при древните евреи са раз-
глеждали Яхве като лунен бог, разглеждали са Яхве като въз-
производите л, като бог, регулиращ възпроизвеждането, като 
луне н бог. Те ясно виждали, че космологично в основата на 
всеки процес на раждане във всички природни царства стоят 
лунните закони. И така, може символично да се изрази дъл-
боката тайна на космологията, като се каже: доколкото на Зе-
мята пада лунна светлина, от всичко, което е представено от 
тази лунна светлина, произлиза целият прорастващ, раждащ 
се живот. Във висшите мистерии на дохристиянския период, 
когато е ставало дума за тайната на раждането, не се обръща-
ли към слънчевия живот, а са били обърнати към отразения от 
Луната слънчев живот. Своеобразните нюанси, характерни за 
дохристиянските мирогледи, се определят вече от това, което 
в древните мистерии са знаели за тайната на Луната.

Като нещо съвсем съкровено, като нещо непоносимо за 
слабо подготвените хора, се е разглеждала тайната на Слън-
цето, доколкото са знаели, че е заблуда, майя, ако някой под-
държа мнението, че по средством лъчите на Слънцето, падащи 
на Земята, се раждат и израстват съществата от различните 
природни царства. Те знаели, че от слънчевия живот зависи не 
раждането, а напротив, разлагането, ограничаването на живо-
та, отмира нето на живота. Това, че Луната ражда съществата, 

5 „Въведение в тайната наука“ – GA 13, главата „Развитието на света и 
човека“.
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а Слънцето ги уби ва, е било мистерийна тайна. Колкото и ви-
соко в друго отношение и поради други основания да се е по-
читал в древните дохристиянски мистерии слънчевият живот, 
винаги той се е почитал като основа за смъртта. Това, че съ-
ществата трябва да умират, се е приписвало на дей ствието не 
на това Слънце, което ни е известно от „Въведение в тайната 
наука“ като второто въплъщение на Земята, а се е припи свало 
на действието на нашето, така чудно изгряващо на хоризонта 
Слънце.

Да, залезът на живота, противоположността на ражда-
нето, е свързана със слънчевия живот. Но затова пък всичко 
друго, това, което в дохристиянското време се е смятало за не 
толкова важно, но което е започнало да се смята за извънредно 
важно в следхристиянското време, всеки съзнателен живот, е 
свързан със слънчевия живот. И този съзнателен живот, по-
средством който човек преминава пътя на своето земно раз-
витие, това съзнание, което особено се е проявило в петата 
следатлантска епоха, към която принадле жим самите ние, 
особено интензивно е свързано със слънчевия живот. Но този 
слънчев живот трябва да го разглеждаме така духовно, как-
то го правихме в лекциите, изнесени от мен това лято. Макар 
Слънцето да е творец на смъртта, изгарящ живота в Космоса 
и в човека, в същото време Слънцето е творец на съзнателния 
живот. Този съзнателен живот не се е смятал в дохристиян-
ските времена за особено важен, доколкото той се е заменял 
от атавистично-ясновидския живот, наследен от Луната. За 
следхристиянското време съзнанието станало по-важно, от-
колкото живота; защото само така ще може да бъде достигната 
целта на земното развитие, като хората по съответния начин 
достигнат до това съзнание. И вие трябва да приемете това 
съзнание от този, който дава също живот на мъртвите, но не и 
живот на родените.

Затова посредством Мистерията на Голгота в земното 
развитие встъпила тази сила, която станала най-важната за 
земното развитие – това е Синът на Слънцето, Христос, кой-
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то преминал през тялото на Исус от Назарет. И така, това е 
свързано с дълбоки космически тайни. Древните посветени в 
мистериите говорели на своите ученици примерно така: оп-
итайте се да разберете, изхождайки от вашия живот в съня, 
лунния живот, който така се влива в този живот в съня, както в 
тъмнината на нощта се влива сребърната лунна светлина. Зна-
ете, че човек и буден, частично спи, и в будния живот също 
се намесва играта на лунните сили. Християнските посветени, 
напротив, казвали на своите ученици: опитайте се да разбере-
те, че от будния живот просветва съзнанието, защото в този 
буден живот се вливат слънчевите сили, както в земния живот 
от сутрин до вечер свети външното Слънце.

Този поврат е станал благодарение на Мистерията на 
Голгота. И ако в дохристиянския период най-важна за дача е 
било да се разберат източниците на живота, сега най-важна 
задача станало познаването на източниците на съзнанието. 
Само благодарение на това, че посочената космологична мъд-
рост може да се свърже с това, което се изпитва в душата като 
истински надеждно – тоест само благодарение на това, че ду-
ховната наука се постига вътрешно, – се стига до там, че в 
това, което обикновено вътре не запазва действителността, се 
запазва духовната действителност.

С тези средства, които бяха на разположение на Авгус-
тин, с тези средства, които са владеели хората, които са стояли 
на позициите на Августин, далеч няма да се стигне, доколкото 
всеки сън опровергава истинската надеждност на вътрешния 
опит. Само ако в този вътрешен опи т се изпита още негова-
та действителност, тогава може да се стигне до действителна, 
твърда позиция на почвата на този вътрешен опит.

Това, което ние днес мислим, това, което днес чувстваме 
в нашия днешен земен живот, още не е действителност – и сега 
то вече се осъзнава от някои научно настроени хора, – то не е 
действителност по отношение на настоящето. И своеобрази-
ето се състои именно в следното: това, което по най-интимен 
начин изпитваме, това, в което за нас просветва несъмнената 
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истина, не представлява действи телност в настоящето, но то 
всъщност е за родишът, носителят на нашия следващ земен жи-
вот. За това, което казва Августин, и за което той няма никакви 
га ранции, ние трябва да говорим като за зародиш за следващия 
земен живот. Трябва да кажем: това, разбира се, е вярно, че ис-
тината просветва вътре в нас, но тя просветва като видимост. 
Днес тя още ни се явява като видимост, но в следващия земен 
живот това, което сега се явява като видимост, и като види-
мост представлява зародиш, ще донесе плодове, които така ще 
оживят следващия земен живот, както семето на растението от 
тази година оживява видимото растение от следващата година. 
Едва след като се преодолее времето, в това, което може да се 
изпита вътрешно, се намира действителността. Никога няма 
да успеем да бъдем такива хора, каквито трябва да бъдем, ако 
преживяваната вътрешно истинност би била в настоящето съ-
щата истинност, която е налице във външния свят. Тогава ние 
не бихме могли да бъдем свободни. Тогава за свобода не би 
могло и дума да става. Тогава не бидейки личности, ние бихме 
били включени в природния ред. Ставащото в нас би ставало 
по необходимост. Ние сме личности, именно свободни лично-
сти само благодарение на това, че на вълните на необходимите 
яв ления като чудо възниква видимостта на това, което изпит-
ваме вътре в себе си, и което едва в следващия земен живот 
ще стане такава външна действителност, ка квато виждаме в 
обкръжаващия свят.

Заблудата на нашето време, на която днес се подчиняват 
всички фантазии, се състои в следното: не се взема предвид 
това, което просветва вътрешно като недействително в единия 
земен живот и се превръща в реалност в другия земен живот. 
И именно този момент ще обсъдим по-нататък утре и вдруги-
ден.

Но виждаме как от гледната точка, която овладяхме днес, 
можем да разгледаме гледната точка на Авгус тин, как по оп-
ределен начин можем да видим в Августин това, което самият 
той още не е могъл да види. Затова за нас, в залеза на четвър-
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тия следатлантски период, Августин се явява особено знакова 
фигура, доколкото той с голяма точност е посочил един поток 
в мировите явления – идеалното, и в идеалния поток на ми-
ровите явления се е опитал да намери твърда почва. Това се е 
опитвал да направи Августин. Днес ние искаме само да уста-
новим това като исторически факт.

По негово време от хората още не е бил осъществен 
колосалният поврат, който е станал по отношение на Мисте-
рията на Голгота и смъртта; защото само тази Мистерия на 
Смъртта е можела да стане източник на действителното твър-
дение за абсолютната надеждност на истината, изпитана вътре 
в човешката душа.

Тук трябва да направим голям скок, за да ха рактеризираме 
друга личност, както в залеза на четвъртия следатлантски пе-
риод характеризирахме това, което се открива в личността на 
Августин. Сега ще опишем характерни, всеки в своето направ-
ление, личности от петия следатлантски период. Избрах две от 
тях. Едната от тези личности, обръщайки се към която можем 
в определена насока да характеризираме това, което е станало 
с човечеството в петия следатлантски период, е бил граф Сен-
Си мон6, живял от 1760 до 1825 г.. Другата личност – това е 
ученикът на Сен-Симон, Огюст Конт7, живял от 1798 до 1857 

6 Клод Анри дьо Рувруа, граф дьо Сен-Симон, 1760-1825, френски социа-
лен философ. Той се занимава предимно с последствията от индустриа-
лизацията за развитието на хората в съвременните общества и вижда ос-
новния проблем в контрастта между „безделниците“ (благородници, едри 
земевладелци, свещеници и държавни служители) и продуктивните работ-
ници (предприемачи, работници). Той виждаше начина за решаване на со-
циалния въпрос в един вид морално-религиозно завръщане, основано на 
християнските основни ценности. 
7 Огюст Конт 1798-1857, философ, основател на позитивизма и научна-
та социология. В продължение на няколко години той е частен ученик и 
приятел на граф Анри Сен-Симон. Напуска работата си като секретар на 
Сен-Симон през 1824 г. поради непреодолими философски и други проти-
воречия. В програмната си книга «Духът на позитивната философия» от 
1844 г. Конт представя човечеството като растящ организъм, преминаващ в 
своето развитие през три стадия: детство, юношество и зрялост.
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г. Ако в Августин имаме личност, която с всички средства на 
познанието, с които е разполагал, се е старал да укрепи хрис-
тиянството, от другата страна, както в Сен-Симон, така и в 
Огюст Конт, имаме личности, които са стигнали до пълна за-
блуда по отношение на християнството. Най-лесно ще ни бъде 
да си съставим представа за това, което е живеело в Огюст 
Конт и в известен смисъл също и в Сен-Симон, ако поне схе-
матично набележим някои главни мисли на Огюст Конт.

Огюст Конт в най-голяма степен е представите л на оп-
ределен мирогледен живот на нашето вре ме и само на обстоя-
телството, че малко ни е грижа, по какъв начин различните 
мирогледни импулси се вливат в живота на хората, ние дъл-
жим това, че такава личност като Огюст Конт днес се изучава 
като рядкост в историческия живот. Но не се знае, че по прин-
цип, макар може би и не повсеместно, мнозина се намират под 
влиянието на Огюст Конт – но на това не се отдава голямо 
значение – и всъщност основната насока на тяхното мислене 
се съгласува с Огюст Конт. Така че може да се каже: Огюст 
Конт е представител на голяма част от съвременния мирогле-
ден живот.

Огюст Конт казва: човечеството се е развило. То се е раз-
вило, преминавайки през три етапа. Третият етап сме го дос-
тигнали днес. Ако наблюдаваме душевния живот на хората, 
преминаващ през тези три етапа, ще открием, че на първия 
етап представите на хората са клонели предимно към демоно-
логията. И така, първият етап на развитие, в концепцията на 
Огюст Конт, е бил де монологическият. Хората си представя-
ли, че зад природните явления, които имат сетивен вид, стои 
дейността на духовни същества, които са си представяли така, 
както в обикновения живот си представят духовете. Навсякъде 
усещали духове, големи и малки духове. Това е бил първият 
етап.

След това хората пристъпили напред, когато се развили 
малко по-нататък, от позицията на демонологията към позици-
ята на ме тафизиката. Ако в началото си представяли стоящите 
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зад всички явления демони, елементарни същества и т. н., сега 
те започнали да си представят причини, постигани в абстракт-
ни понятия. Хората започнали да мис лят метафизично, докол-
кото не искали повече да вярват в демони. И така, втори етап 
е била мета физиката: мислили са с определени понятия и са 
свързвали тези понятия със собствения си живот, така че се е 
формирало мнение, че посредством такива понятия може да се 
подходи към праосновите на нещата.

Но този етап също бил прекрачен от човечеството. И 
сега настъпил третият етап, който Огюст Конт, съвсем в духа 
на своя учител Сен-Симон, характеризирал с това, че ако чо-
век иска да намери праосновите на света, вече не се обръща 
към демони и към метафизични понятия, а изключително към 
това, което дават позитивните науки по отношение на сетивна-
та действителност. Това, което се разкрива чрез външния нау-
чен опит, човек трябва да го разглежда като нещо, прояснява-
що му неговия мироглед. Относно самия себе си той трябва да 
търси обяснение в този смисъл, както математиката обяснява 
пространствените отно шения, както физиката обяснява сило-
вите отношения, както химията обяснява отношенията меж-
ду веществата, а био логията обяснява жизнените отношения. 
Всичко, което мож е да се научи чрез отделните науки, взаимо-
връзките, които Огюст Конт се опитал подробно да представи 
в своето голямо съчинение за позитивната философия, всичко 
това, което може да се научи от отделните позитивни науки, 
Огюст Конт разглежда като единствено съвместимото с дос-
тойнството на човека, достигнал третия етап. Самото христи-
янство той разглежда като най-висше образувание, но все пак 
като принадлежащо към последната фаза на демонологията. 
След това се появила метафизиката; тя дала на хората сбор от 
абстрактни понятия. Но действителната реалност, която е съв-
местима с достойнството на човека, живеещ на Земята, според 
мнението на Огюст Конт, дават само позитивните науки. И за-
това Огюст Конт иска да се основат църкви на основата на по-
зитивната наука; и хората да се организират в такива социални 
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структури, които се създават на основата на позитивистичната 
наука.

Забележително е да се види, до какви неща е стигнал 
Огюст Конт – искам днес да отбележа само някои характер-
ни черти. Той много се е занимавал с основаването на църква, 
позитивистка църква. И тази позитивистка църква – ако извле-
чете от нея отделни неща, тутакси ще разберете нейния дух 
– трябва да въведе определен вид календар. Голям брой дати 
в годината трябва да бъдат посветени например на паметта 
на такива хора като Нютон или Галилей, носители на пози-
тивистката наука; в дните от годината, посветени на паметта 
на тези хора, те следва да се почитат. Други дни трябва да се 
използват да се хулят такива хора, като Юлиан Апостат или 
Наполеон. И това трябва да се регулира. Но изобщо целият 
живот трябва в широ к план да се управлява в съответствие с 
основните постановки на позитивистичната наука.

Който познава днешния живот, знае, че малцина от чове-
чеството, разбира се, могат сериозно да се вдъх новят от тези 
идеали на Огюст Конт. Но това е само от малодушие; защото в 
действителност хората мис лят горе-долу така, както е мислил 
Огюст Конт. Ако се разгледа образът на позитивистката църк-
ва, който е нахвърлил Огюст Конт, в действителност ще полу-
чим следното впечатление: структурата на тази църква точно 
съответства на структурата на католическата църква, само че 
на позитивистката църква на Огюст Конт ѝ липсва Хрис тос. 
И това е най-забележителното. Това е, което трябва да бъде 
поставено пред душата като най-характерно: Огюст Конт се 
опитва да създаде католическа църква без християнство. Той 
е стигнал до това, доколкото е приел в своята душа тези три 
степени: демонологичната, метафи зичната и позитивистката. 
Може да се каже: цялата обвивка на християнството, както се 
е проявила в историята, той я разглежда като нещо положи-
телно; но самия Хри стос той иска да го отстрани от тази църк-
ва. И по принцип това е най-същественото, до което е стигнал 
Огюст Конт: католическа църква без Христос.
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Това е изключително характерно за възхода на петия сле-
датлантски период. Така, както мисли Огюст Конт, трябва да 
мисли мислител, който изцяло е изпълнен в душата си с ро-
мантизъм, който мисли, изхождайки от този романтизъм, но в 
същото време мисли напълно в духа на петия следатлантски 
период с неговия антиспиритуален характер. По такъв начин 
Огюст Конт и неговият учител Сен-Симон са извънредно ха-
рактерни за възхода на петия следатлантски период. Но в този 
пети следатлантски период са станали много решаващи съби-
тия. Затова са се появили също и други възможни нюанси. Ис-
кам днес, както беше казано, да ви приведа някои исторически 
факти, на които ще градим в бъдеще.

Своеобразна противоположност на Огюст Конт предста-
влява Шелинг8, живял от 1775 до 1854 г. И той също се явява 
характерна фигура за възхода на петия следатлантски период. 
От само себе си се разбира, че не мога даже схематично да ви 
представя многообразието на извънредно разчленения миро-
глед на Шелинг, за който често сме говорили, осветявайки го 
от една или друга гледна точка; но все пак искам да ви посоча 
някои негови ха рактерни черти.

Казах, че в началото на петия следатлантски период Ав-
густин така разглежда потока на идеалното, че той трябва да 
му създаде здрава основа, на която той може да стои. И след 
това встъпваме в петия следатлантски период: в началото му 
виждаме такива духовни личности като Сен-Симон и Огюст 
Конт, които търсели в друг, чисто природния, материален ред, 
здравата основа на позитивистката наука. Тук виждаме две на-
правления: Августин на една страна и Огюст Конт на друга 

8 Фридрих Вилхелм Йозеф Шелинг, 1775-1854, немски философ, предста-
вител на класическия немски идеализъм. Близък приятел с Хегел, Гьоте, 
Фихте, Новалис, Шилер. Професор в университета в Йена, в Мюнхен, в 
Ерланген и в Берлинския университет. Негови лекции са слушали Сьорен 
Киркегор, Фридрих Енгелс, Михаил Бакунин, Фердинанд Ласал, Петър Бе-
рон и др. Щайнер говори за него в GA 18 „Загадките на философията“ и GA 
20 „За загадките на човека“.
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страна. Шелинг, използвайки обичайните средства на петия 
следатлантски период, преди всичко абстрактно-философски-
те, с колосална енергия се опитвал да прехвърли мост между 
идеалното и реалното, идеалното и материалното – описание 
на съществените точки на този мироглед ще намерите в моя-
та книга „За загадките на човека“, – действайки с колосална 
енергия, той се опитвал да прими ри тези противоречия. При 
строежа на този мост той стигнал в началото само до различни 
абстрактни мис ли. В началото той градил на същата основа, на 
която е градил и Йохан Готлиб Фихте9, но след това се прид-
вижил малко по-нататък и се опитал да постигне нещо в света 
като битие, което едновременно е и иде ално, и реално. След 
това в живота на Шелинг настъ пило време, когато му се стори-
ло невъзможно да пост рои такъв мост, ползвайки средствата 
на абстракцията, към които в течение на времето стигнал този 
пети следатлантски период. На него му се струвало, че това 
е невъзможно. Веднъж той казал: хората само на почвата на 
съвременната ученост са добили такива поня тия, посредством 
които може да се разбира външният при роден ред. Но за това, 
което стои зад този при роден ред, за сферата, в която може 
да се постро и мост между идеалното и реалното, за това ние 
нямаме никакви понятия. – И е доста интересно, че веднъж 
Шелинг направил признание: на него му се струва, че учените 
хора от последното столетие са сключили тайно споразуме-
ние, да изключат от мирогледа всичко дълбоко, което би могло 
да доведе до действителния, истинен живот. Затова трябва да 
се обърнем към неучените хора. Това е бил периодът, когато 
Шелинг интензивно се е занимавал с Якоб Бьоме10, от когото 

9 Йохан Готлиб Фихте, 1762-1814, професор по философия в Йена, Ерлан-
ген, Кьонигсберг и Берлин. Рудолф Щайнер се е занимавал доста в мла-
достта си с Фихте. От това време (1879) има ръкопис, в който той се зани-
мава с „епистемологията“ на Фихте, публикуван в GA 30 „Методологични 
принципи на Антропософията“.
10 Якоб Бьоме, 1575-1624, немски философ и християнски мистик. През 
1600 г. получава видение, наблюдавайки изключителната красота на слън-
чев лъч, отразен в оловна чиния. Според него това видение му разкрило 
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почерпил това спиритуално задълбочаване, което довело до 
последния, теософски период в неговия живот, когато той е 
написал своето прекрасно съчинение11 за свободата на човека, 
съчине нието за самотракийските божества, за кабирите; след 
това и своите „Философия на митологията“ и „Философия на 
откровението“.

Но това, към което особено се е стремил Шелинг в този 
последен период от своя живот, е достигане до ролята на Мис-
терията на Голгота в човешката история. Той особено се стре-
мил към това. И стигнал до извода, че с помощта на понятията, 
които са на разположение на новата ученост, е невъзможно да 
се стигне до разбирането на живота, в който се е вляла Мисте-
рията на Голгота, тоест невъзможно е да се разбере истинския 
човешки живот. Вследствие от това Шелинг стигнал – и това е 
негов стремеж, на който особено бих искал да се спра, защото 
в следващите дни ще продължим да градим на този фундамен т 
– до възглед, който е напълно противоположен на съвремен-
ника му Огюст Конт. И това е доста забележително: можем 

духовната структура на света, както и връзката на човек с Бога, доброто 
и злото. Първоначално той решил да не говори открито за преживяването 
си и продължил работата си и създава семейство. Когато през 1610 г. по-
лучава и второ видение, той започва да пише първия си трактат „Аврора“ 
(Aurora или Die Morgenroete im Aufgang). „Аврора“ се разпространява като 
ръкопис, докато не попада в ръцете на главния пастор на Гьорлиц, който 
смята, че това е ерес и заплашва Бьоме с отлъчване, ако не спре да пише. 
След години мълчание приятели и покровители на Бьоме го убеждават да 
продължи да пише и разпространяват творбите му в преписи. Първият му 
печатен труд „Пътят към Христа“ (Weg zu Christo, 1623 г.) предизвиква нов 
скандал и Бьоме прекарва последните години от живота си в изгнание в 
Дрезден. За този кратък период Бьоме написва огромен брой трудове, сред 
които „De Signatura Rerum“ и „Misterium Magnum“. Щайнер говори за него 
в GA 54 „Загадките на света и Антропософията“, GA 62 „Резултати от ду-
ховното изследване“ и GA 7 „Мистиката в зората на съвременния духовен 
живот и нейното отношение към модерния светоглед“.
11 ...своето прекрасно съчинение – „За божествата на Самотраки“ (1815), 
„Изследвания за естеството на човешката свобода“ (1809), „Философия на 
митологията“  и  „Философия на откровението“ (1858).
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да кажем, че Огюст Конт търси като лицизъм, или по-добре е 
да се каже, католическа църква без християнство, а Шелинг, 
изхождайки от своя мироглед, търси християнство без църква. 
Шелинг се е опитвал в известно отношение да християнизи-
ра целия съвременен живот, така да го християнизира, че във 
всичко, което човек може да мисли, чувства и иска, да пулсира 
импулсът на Христос. Той не се е опитвал да намери някакъв 
особен църковен живот за християнството по образците, които 
вече са съществували в историческото развитие, макар вни-
мателно да е наблюдавал тази живот. И така, ние имаме два 
крайни случая: концепцията на Конт за църква без Хри стос и 
концепцията на Шелинг за Христос без църква.

Искам да поставя пред душите ви тази историческа ситу-
ация, за да можем на основата на тези неща да градим по-ната-
тък. Защото виждаме такава духовна личност като Августин, 
който е търсил здрава опора в иде ализма, такава духовна лич-
ност като Огюст Конт, който е търсил здрава опора в реализма, 
и такава личност като Шелинг, който е искал да прокара мост 
между двете. Това са всички тенденции, които са предшества-
ли развитието, в което ние сега се намираме.

И така, да кажем следното: може да се разгледа всичко 
това, което е внесено в мирогледния живот в течение на мно-
го столетия, и след това да се хвърли поглед, как в широка 
перспектива са се образували представите при хората. Тогава 
именно чрез изучаването на Огюст Конт стигаме до много ва-
жно apercu12, но Огюст Конт не е можал в чист вид да постигне 
това apercu, доколкото той изцяло е затънал в своите позити-
вистки предразсъдъци. Но това, което за нас може да стане 
важна изходна точка в следващите дни, ще получим, ако отче-
тем всички взаимовръзки като цяло – имам предвид Августин, 
Огюст Конт и Шелинг – apercu, с което бих искал да завърша 
днешното разглеждане, доколкото бих желал, то преди всичко 

12 В оригиналния текст стои тази дума на френски, която в смисъла на из-
речението можем да приемем за „прозрение“ – бел. прев.
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да се вкорени във вашите души. Тогава в следващите дни ще 
можем да говорим за важни неща, във връзка с това ареrсu. 
Доколкото това apercu пряко следва от разглеждането на изго-
вореното от мен по-рано, го представям повече афористич но, 
без да се впускам в обосноваване на отделни детайли, защо 
това apercu не се намира при Огюст Конт, а се намира в дру-
гите, ако от позицията на по-късните поколения, както вече 
казах днес, се разглеждат в дадения случай по-ранните: тези, 
които в началото на XX век са мислели за мислителите от края 
на XVIII и началото на XIX век. Но днес важното е – неед-
нократно съм го подчертавал и днес искам да ви насоча вни-
манието към него, – че мирогледният живот е необходимо не 
просто да се разглежда абстрактно сам по себе си, а така, както 
е вчленен в общия живот на човечеството. Само благодарение 
на това, че ще имаме предвид това вчленяване в общия живот 
на човечеството, ще можем да стигнем до правилната позиция 
относно действителността.

Именно в отношенията между Сен-Симон и Огюст Конт 
може ясно да се види, че те са можели да стигнат до своя пози-
тивизъм едва в новото време. В предшестващите епохи такъв 
позитивизъм не е бил възможен. Огюст Конт особено силно 
е усещал: така, както аз мисля – примерно така се е изказвал 
той, – може да се мисли само в нашето време. Това е нещо из-
вънредно важно за съвременното движе ние, и то също е свър-
зано с apercu, което имам предвид. Ако положим в основата 
това, което Огюст Конт разглежда като изходна точка за своето 
тройно разделяне, може съвсем в неговия дух да се каже, че 
това тройно разделяне се състои от теология, метафизика и 
това, което той – без значение правилно ли е, или не – нарича 
позитивистки науки.

Тук може да се попита: кой най-лесно става вярващ в 
едно от тези направления? Моля да ме разберете правилно: 
това, което казах по отношение на това apercu, нека да не се 
разглежда като единствено възмож ната радикална догма и да 
не се разглежда така, сякаш в наше време това може да се на-
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блюдава с неоспорима увереност; това е нужно да се разглеж-
да в аспекта на об щото развитие на човечеството, ако искате 
да имате предвид това, за което говорих тук. Не може да се 
поставя въпросът така: кой е вярващ? Въпросът трябва да бъде 
поставен така: кой най-лесно става вярващ в една или друга 
насока? И тогава щателното разглеждане показва, макар и да 
ни се струва противоречащо на фактите: най-лесно вярващи 
в теологичното направление стават не теолозите, а най-лесно 
стават – говоря не за религията, а за теологията – войниците! 
Най-лесно вярващи в метафизичното направление стават слу-
жещите, особено от юридическите специалнос ти, а най-лесно 
вярващи в позитивните науки стават хора, работещи в про-
мишлеността.

Много е важно, ако искаме да съдим за живота, да не 
засядаме в абстрактното, а действително да добием непреду-
беден поглед върху живота. Тогава е необходимо да си поста-
вяме такива въпроси.

Исках днес в заключение да ви приведа apercu, което 
възниква тогава, когато по-интимно се вживеем в мирогледа 
на Огюст Конт, доколкото той е съзна вал, че то напълно може 
да бъде разбрано само в ин дустриалното общество, и само в 
индустриалното общество той е можел да излезе със своя ми-
роглед. Но това е свързано с факта, че хората, работещи в про-
мишлеността, най-лесно вярват в позитивистката наука, вой-
никът най-лесно вярва не просто в християнската, а във всяка 
теология, а служещият най-лесно вярва в метафизиката.
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ВТОРА ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 7 септември 1918 г.

Пълното разбиране на отношенията, до които се докоснахме, е 
невъзможно без внимателното разглеждане на съществото на 
човека в периода между заспиването и пробуждането, когато 
той се намира в състояние на сън. Схематично на всички ви е 
известно това състояние на сън: това, което може да се нарече 
аз и астрално тяло, се отделят от физическото тяло и етерно-
то тяло. Но ако искаме по-точно да разгледаме същността на 
съня, трябва да обърнем внимание, че човек именно в състоя-
ние на сън изпитва действителността на  това, за което вчера 
говорихме, когато казахме, че Августин се опитва във вътреш-
ния опит да разбере действителната, ис тинска надеждност на 
света. Но човек в будно състояние не се възползва напълно 
от вътрешното си същество. Необходимо е да си изясним, 
че това, което обозначаваме като аз и астрално тяло, в будно 
състояние в действителност не се осъзнава от човека, а в това 
будно състояние на съзнанието на човека е представен само 
образ, отразен образ на аза и астралното тяло. В сънно състоя-
ние, т.е. в периода между заспиването и пробуждането, човек, 
ако той би осъзнавал себе си – може също да се каже, ако той 
би осъзнавал себе си посредством тези упражнения, които се 
намират на ваше разположение, чието описание ще намерите в 
различни книги, – човек посредством състоянието на сън, ако 
той би съзнавал себе си, би изпитвал, до известна степен, ис-
тинския облик на аза и астралното тяло, а не отразения образ, 
както в будно състояние; той би възприемал истинския облик. 
Но тук е нужно да си изясним, че този истински облик на аза 
и астралното тяло така се появява пред душата на човека, така 
се явява на имагинативното съзнание, че в състояние на сън 
човек в своя вътрешен опит действително преживява в себе 
си, вътре в своя аз и своето астрално тяло това, което нарича-
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ме трета йерархия, йерархията Ангели, Архангели и Архаи. 
В будно състояние човек не възприема тази вътрешна връзка, 
в която той се намира със съществата, наречени Ангели, Ар-
хангели и Архаи. И в това е измамността на будното състоя-
ние, че то остава при абстрактния аз и при смътните представи 
и мисли, изпълващи душата на човека – защото всички те са 
смътни и неяс ни, – или изобщо при чувствата и воленията, 
изпълващи наполовина спящото съзнание. Същественото е, че 
човек в будно състояние е принуден да изпитва тази смътна 
представа за своя аз и астралното тяло и че той не осъзнава, 
че в неговия аз действат съществата от третата йерархия. Ако 
човек изведнъж действително би се „пробудил“ в съня, ако 
можем да употребим такъв израз, в този момент той би почув-
ствал себе си заобиколен не от външната природа, а би се по-
чувствал изпълнен от същества: Ангели, Архангели и Духове 
на Времето. И това е причината, че в душевното си устройство 
ние имаме нещо, което без това не бихме имали. Ако в нашия 
аз и астрално тяло не действаше йерархията на Ангелите, ние 
не бихме могли да се почувстваме личности, тоест благодаре-
ние на това, че в нашето духовно-душевно същество действа 
йерархията Ангели, ние се чувстваме свободни личности.

Благодарение на това, че върху нас действа йерархията 
Архангели, ние чувстваме своята принадлежност към цялото 
човечество. Можем също да кажем, че благодарение на това, 
че Архангелите просветляват нашето духовно-душевно битие, 
че те го инспирират, ние се усещаме хора. И благодарение на 
това, че Архаите, Духовете на Времето, импулсират нашето 
същество, дават му интуиции, ние се усещаме като земни съ-
щества, т.е. принадлежащи не само към съвременното чове-
чество, а към цялото земно човечество, съществуващо от на-
чалото до края на развитието на Земята. Тоест благодарение на 
това ние се чувстваме членове на цялото земно развитие. Но 
ние чувстваме това само смътно, доколкото също така смътно 
чувстваме в себе си Духовете на Времето.

Виждаме себе си като личности едва като достигнем 
имагинативно съзнание. Това имагинативно съзнание остава 
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своего рода отражение, докато изпитваме така своите мисли, 
че посредством свободния мисловен живот се чувстваме лич-
ности. Нека още един път да си изясним, благодарение на 
какво се чувстваме личности: това става, защото произволно 
можем едни мисли да ги присъединяваме към други. Веднага 
ще преста нете да се чувствате личност, ако бъдете принудени 
да градите мислите една след друга така, както едни природ ни 
явления следват след други. В това преживяване на вътрешна 
свобода – в последователното движение на нашето мислене 
ние се чувстваме личности, – това най-ясно от всичко се осъз-
нава от човек по време на дневното будно състояние. Ето защо 
това се осъзнава по време на дневното бодърстване, защото в 
периода от заспиването до пробуждането човек е просмукан 
от своето ангелско същество и това ангелско същество при-
надлежи на нашия аз.

Но доколкото сме по-отделени от архангелските съще-
ства, отколкото от ангелските същества, които ни дават да се 
почувстваме хора, доста по-апатично, доста по-малко силно и 
интензивно чувстваме себе си принадлежащи към цялото чо-
вечество. И това, което като личности ни вчленява в общия 
поток на човешкото развитие, за повечето хора остава доста, 
доста смътно. Ние се опитваме на почвата на духовната на-
ука да пробудим това чувство на принадлежност към цялото 
земно човечество, давайки такива разяснения: в петия следат-
лантски период човек е преживявал себе си по такъв начин, в 
четвъртия следатлантски период той се е преживявал по друг 
начин, в третия следатлантски период се е преживявал съвсем 
иначе. На почвата на духовната наука ние добиваме съзнание 
за това, че душевното устройство се изменя в различните пе-
риоди от еволюцията под въздействието на различни Духове 
на Времето, същества, принадлежащи на йерархията на Ар-
хаите. Само такова съзнание дава на човек възможност да се 
почувства историческо същество и да си каже: аз живея като 
личност в XX век. Повечето хора не осъзнават, че личността 
им е мислима само тогава, само тогава реално може да се раз-
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глежда като личност, когато е вчленена в определен истори-
чески период. Живото просмукване на човешкото духовно-ду-
шевно същество със съществата на третата йерархия е това, 
което осъзнава човек, когато по интензивен начин се задълбо-
чи в имагинативното познание. 

И така, в обичайния ход на развитието на човечество-
то, както видяхте, това имагинатив но познание отсъства. То 
е потиснато в периода от заспиването до пробуждането от ре-
алността на аза и астралното тяло, а в будно състояние човек 
губи връзка със съществата на третата йерархия. Това става, 
защото именно в нашия времеви цикъл, човекът, както видя-
хме, се намира по време на сън във властта на заблудата, че 
азът и астралното му тяло не действат. Но те не бездействат, те 
се намират в живо взаимодействие със съществата на третата 
йерархия. В будно състояние работата стои така, че в днешния 
времеви цикъл нашето физическо и етерно тела, по някакъв 
начин, може да се каже, неупълномощено абсор бират нашето 
духовно-душевно същество; те се просмукват с това духов-
но-душевно същество. Нормал но за човека би било съвсем 
друго: в будно състояние да чувства себе си като Аз и аст рално 
тяло, а физическото тяло и етерното тяло да възприема като 
някаква обвивка, в която е постав ен, като нещо, което носи 
със себе си. Но човек не се чувства така. Той се чувства така, 
сякаш е физическо и етерно тяло. А всъщност това не е така. 
Ние сме духовно-душевни същества, на които физическото и 
етерно тела служат като инструменти, но не можем да се осво-
бодим от тази наша заблуда, такъв е характерът на нашия вре-
меви цикъл. Ние се уподобяваме на това, което при нормално 
съзнание представлява чука, който държим в ръце и с който 
удряме; ние трябва да се чувстваме идентични с нашето физи-
ческо и етерно тяло; ние трябва да се отдаваме на заб лудата, 
сякаш сме тези, които в плът странстват в пространството. А 
всъщност това не сме ние; това само изглежда така, доколкото 
съзнанието на нашия аз незакон но е абсорбирано от нашето 
физическо тяло и нашето етерно тяло. И причината за това е, 
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че в сегашния времеви цикъл ариманическите сили действат 
доста по-мощно, отколкото това трябва да бъде при нормално 
развитие на човечеството. Те по някакъв начин при вличат аза 
и астралното тяло към физическото и етерно тела и създават 
в човека заблудата, че главата, която той носи на раменете си, 
е той самият, че ръцете и цялото му тяло е той самият. Физи-
ческото тяло незаконно си е присвоило съзнанието, така че ни 
се струва, сякаш нашето физическо тяло представлява нашата 
личност. Този, който мисли, че физическото му тяло някак оп-
ределя неговата личност, изпада в заблуда, като някой, който е 
поставил пред себе си огледало, възпроизвеждащо това, което 
представлява всъщност негов собствен отразен образ. Да се 
каже, че това плътско образувание, което носим на себе си, 
сме ние, е не по-умно, отколкото ако някой, държащ ръката си 
пред огледало, мисли, че огледалото произвежда ръката. И въ-
преки това в такава заблуда живее цялата днешна на ука, която 
мисли, че това, което ние изпитваме вътрешно като личност, 
има някакво отношение към физическото и етерното тяло, но 
не осъзнава, че физическото и етерно тяло само отразяват аза 
и астралното същество, формирайки този огледален образ, 
който ние между пробуждането и заспиването смятаме за свой 
аз и за свои мисли, тоест за свое астрално тяло.

Това, в известен смисъл, е фундаментална истина, на 
която трябва да се обърне особено внимание. По отношение 
на тази фундаментална истина днешните хора, в които дейст-
ват силите на нашия днешен времеви цикъл, изпадат в заблу-
да, за която вече казах: струва ни се, че това, което изпитваме в 
нашите мисли и чувства, го получаваме от тялото си. Но човек 
естествено е подложен на тази заблуда, в своето днешно със-
тояние на съзнанието той не може да се избави от тази заблу-
да. Както слънцето, залязвайки към хоризонта, ни се струва 
по-голямо, отколкото когато стои отгоре – ние знаем, че това 
е заблуда, но така ни се струва, – така и на човек трябва да му 
се струва, че той, като личност, се състои от плът и кръв. Това 
е заблуда на съзнанието. Но на тази заблуда на съзнанието, на 
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която днес е подложен човек, той не винаги е бил подложен, 
тази заблуда на съзнанието е съществена характерна черта на 
човечеството в християнската епоха след Мистерията на Гол-
гота. 

До Мистерията на Голгота не е имало подобна заблуда 
на съзнанието, но е имало заблуда от друг тип. До Мистерията 
на Голгота човек не е мислел, че съзнанието му е свързано с 
неговото физическо тяло. За това, разбира се, историята нищо 
не разказва, но това е така. На човека от 2-3 хилядолетие преди 
Христа би му се сторило като глупост да мисли, че душата му 
по някакъв  начин е произведена от физическото тяло. Никой 
човек в древните времена не е чувствал своето душевно-ду-
ховно същество толкова свързано с тялото, както това го чув-
ства днешният човек.

Но затова човекът от дохристиянските времена е имал 
живо съзнание за съществата на третата йерархия. Той го е 
имал благодарение на това, че е знаел: моята душа не е иден-
тична на мое то тяло; той е имал ясното съзнание, че тази душа 
не е свързана с кръвта или мускулите и т.н., а че душата му е 
свързана със съществата на третата йерархия. Обаче той изпа-
дал в друга заблуда, не в заблудата за съзнанието, а в заблудата 
за живота. Той смятал, че тази душа със съществата от третата 
йерархия е така свързана с външната природа, както днешни-
ят човек мисли, че душата му е свързана с физическото тяло. 
Днешният човек се пре дава на измамата на съзнанието, сякаш 
душата му е свързана с неговото физическо тяло и затова той 
не вижда Ангели, Архангели и Архаи, доколкото те са затъм-
нени за него от физическото му тяло. Древният човек – въпре-
ки, че той е имал отчетливо съзнание, че съществата на тре-
тата йерархия присъстват и са свързани с неговата душа – ги 
е виждал не непосредствено, а смътно във външната сетивна 
природа. Днешният човек в заблудата на своето съзнание ми-
сли, че душата му е свързана с неговото тяло; древният чо-
век е мислел, че съществата на третата йерархия са свързани 
с външната природа, която той възприема със своите сетива. 
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Тогава той е смесвал божествените същества, съществата на 
третата йерархия, с природните явления, и той е виждал тях-
ната проява в природните явления. Днешният човек потапя 
своята душа в плътта и кръвта, древният човек е потапял съ-
ществата на третата йерархия във външната природа. Той не 
е имал естествознание, подобно на днешното, а е разглеждал 
природните явления, сякаш ги е овла дял един или друг демон, 
по-голямо или по-малко духовно-божествено същество, спря-
мо което той се е предавал на заблудата за живота. Той затова 
се е предавал на заблудата за живота, защото си ги е предста-
вял до известна степе н действащи в природните явления. И 
това е важно, че в хода на развитие на човечеството в дохрис-
тиянското време човек се е предавал на описаната по-горе за-
блуда за живота, докато човекът след Мистерията на Голгота е 
започнал да се предава на заблудата за съзнанието. Дей ствието 
на Христос Исус – за това отново ще говорим утре – би тряб-
вало да се състои в това, че по по добен начин, както това се е 
правило в древните мистерии по отношение на заблудата за 
живота, тази заблуда на съзнанието най-малкото да се издигне 
до осъзнаването: посредством „Христос в мен“ човек трябва 
да по чувства, че това, което представляват азът и астралното 
тяло, живее в свободната духовност, а не е свързано с плътта 
и кръвта. Но това може да се види естествено само по пътя на 
духовната наука; това може да се почувства по средством изре-
чението на Павел: „Не аз, а Христос в мен“.

От това, което ви представих, можете да видите основа-
нията, защо човек, в известен смисъл, изпитва двойственост. 
От една страна, е природният ред, който не съдържа никакви 
идеали, който свързва по необходимия начин едно явление с 
друго, в който просто се съдържат причината и следствието, 
следствието и причината, така че е невъзможно да си предста-
вим, че благодарение на това, което става в природата, могат 
да се осъществят някакви морални или други идеали. От друга 
страна, човек осъзнава, че не би могъл да разгърне достойно 
за него битие, ако, бидейки човек, не се придържа към нещо 
друго, а не просто към природния ред. Но с достъпното му 
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съзнание той не може да разглежда своите идеали така, че да 
ги смята за толкова действени, като електричеството или маг-
нетизма, или топлинната сила, така че тези идеали да могат да 
се включат в природния ред. Затова природният ред и идеали-
те му се явяват като стоящи едно до друго, и той не може да 
прехвърли мост меж ду тях по причината, че нито през деня, 
нито през нощта той не вижда къде в света би могъл да се 
намира този мост. Ако човек е имал през деня нормалното съз-
нание, свободно от ариманическо влияние: аз, като личност, не 
съм свързан с физическото и етерното си тяло по друг начин, 
освен както огледалото, пред което се намирам, ме отразява – 
ако човек има такова съзнание по отношение на своя аз и свое-
то астрално тяло, ако познаваше този аз и астрално тяло като 
действителност, а не просто като отразен образ, тогава той би 
признал също и по отношение на своите идеали: това са също 
такива реални сили, както електричеството и магне тизма, 
само че те действат не в настоящето, а тяхното дей ствие се 
премества от сегашната инкарнация към следващата инкарна-
ция, преминава от този земен живот в следващия земен живот.

рис. 1

И ако човек в будно състояние осъзна ваше, че неговият 
аз и астрално тяло са свързани със съществата от третата йе-
рархия, ако, с други думи, действително виждаше себе си в ця-
лата пълнота, не просто би се чувствал като свободна личност, 
като земен човек, но той би почувствал в себе си колко лъжли-
во е чувството, че той представлява човек от плът и кръв; то-
гава също нямаше да му се струва, че външният природе н ред, 
който е представен на сетивата му, е нещо твърдо установено 
в действителността, за да про тивостои на силата на идеали-
те. Той би знаел, че това, което днес представлява природния 
ред, ще се разпадне с всичките си вещества, и това, което днес 
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представлява природата, ще изчезне. И когато вече няма да го 
има това, което днес представлява природата, тогава на ней-
но място ще възникне друга външна сетивна действителност: 
това, което днес са идеалите, в бъдеще ще се превърне в при-
рода. Така че може да се каже: днес ние имаме природен ред 
(виж червеното на рисунката) и идеален ред (виж жълтото на 
рисунката). Физикът мисли, че съществува закон за запазване 
на силата и веществото, че природният ред има продължение 
и същите атоми и същите сили ще действат и в бъдеще. Този 
физик, ако е честен човек, не може да каже нищо друго освен: 
идеалният ред, за който мечтаем, трябва да изчезне като сън, 
така че във финалното състояние на Земята идеализъм няма да 
има, той ще бъде погребан.

Духовната наука показва, че това не е ис тина, това е за-
блуда. Ние имаме природен ред, но няма запазване на сили-
те и веществата. Това, което представлява природния ред, на 
определено място престава да съществува, и това, което днес 
представлява идейния ред, ще бъде в бъдеще продължение на 
природния ред. От това – вече съм говорил за това, – което 
днес виждаме със своите очи, чуваме със своите уши и въз-
приемаме с останалите сетивни органи, нищо няма да остане, 
когато преминем в състоянието Венера. Тогава в това Нищо 
ще се открие възможността, идеалите на днешното човечество 
да станат външен природен ред. Нито един мироглед, който 
не знае за приключването на съществуването на сетивното, не 
оставя надеж ди, че идеалите ще добият сила за своето осъ-
ществяване; защото ако сетивното беше вечно, ако законът за 
запазване на енергията и веществото беше налице, идеалният 
свят би бил просто мечта. Има ко лосално значение съвремен-
ното човечество да си изясни, че съвременните идеали ще ста-
нат в бъдеще природа и че е най-голяма заблуда, ако някой си 
мисли, че атомите и силите са вечни; те не са вечни, а времен-
ни. Това, може да се каже, е фаталното свойство на духовната 
наука, че тя трябва да противоречи на възгледа, който днес се 
признава за най-надежден от науката и който въпреки това не 
е нищо друго освен ариманична измама.

Да погледнем още веднъж към това, на което ви обър-
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нах вни мание. До Мистерията на Голгота е имало нещо, което 
може, като човешка заблуда, да го наречем заблуда за живота; 
след Мистерията на Голгота се е появила заблуда, която може 
да се нарече заблуда за съзнанието. Знаейки това, много може 
да се разбере в развитието на човечеството. И преди всичко 
може да се разбере защо преди Ми стерията на Голгота хората, 
притежаващи атавистично ясновиждане, не са виждали това, 
което са съзерцавали, в истинския му вид, а са виждали духов-
ните същества от висшите йерархии като демони. Затова древ-
ната митология се явява всъщност демонология. Боговете на 
древната митология са всъщност демони. Причината за това 
е, че е съществувала измама за живота, състояща се в това, 
че човек в известен смисъл е трябвало да мисли някакъв вид 
лъжлив природен ред за божествен ред, както днес лъжливият 
възглед за тялото трябва да се разглежда като присъщ на чове-
чеството ред.

Но след това дойде Мистерията на Голгота. Хората със 
своето душевно устройство трябваше да се ориентират, за да 
разберат какво стана благодарение на Мистерията на Голгота. 
До Мистерията на Голгота човешките души в будно състояние 
се намираха в по-тесен контакт със съществата на висшите йе-
рархии, отколкото днес при нали чие на заблуда на съзнание-
то. Те са виждали съществата от висшите йерархии, но вслед-
ствие заблудата за живота са ги обличали в поетичните образи 
на Зевс, Аполон и т.н.; това бяха съществата от третата йерар-
хия, но тях са ги виждали в поети чна форма, разглеждали са ги 
под влияние на заблудата за живота, както днес всичко, което 
се отнася до човека, го виждаме под влияние на заблудата на 
съзнанието. Но заедно с това в човечеството е навлизал духов-
ният ред. Помислете колко близък на божествения миров ред е 
съзнавал своя човешки свят човекът от миналите времена! Тук 
е имало човешка йерархия, там е имало божествена йерархия. 
Човек не се е чувствал, може да се каже, отгоре толкова затво-
рен, както днес, а е продължавал своя свят в посока към бо-
жественото. Колко близък са чувствали гърците своя божест-
вен свят на човешкия свят, на човешката йерархия!

Но след това дойде Мистерията на Голгота. Сега всичко 
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това вече го няма. Не Мистерията на Голгота – именно тя би 
трябвало да представлява замяната на изгубеното, – а самото 
време внесе в човешкото раз витие това, че хората се оказа-
ха отрязани от съзнателно общуване с божествено-духовния 
свят на третата йерархия. Обаче от това остана паметта, исто-
рическата памет. И така е било в началото след Мистерията на 
Голгота. Хората е трябвало да мислят вече малко по-различно, 
отколкото до Мистерията на Голгота, но в тях още е действало 
непосредственото минало. В непосредственото минало чове-
чеството е знаело, че боже ствено-духовните същества впли-
тат своето действие в земните дела, подреждат ги и влияят на 
всичко, което хората правят на Земята. Затова древният човек 
е бил уверен, че ако той основава държава – употребявайки 
тук думата „държава“, ние не сме съвсем прави, но хората днес 
така са свикнали да казват, – ако древните хора са създавали 
социални структури, те са знаели: тези со циални структури се 
създават под влияние на третата йерархия. Човек е възприемал 
своите учреждения на Земята като божествени учреждения. 
Достатъчно е само да изучите историята на Египет, и то съв-
сем без да ползвате ясновиждане, и ще се убедите, че египтя-
нинът е бил напълно уверен, че това, което хората създават тук 
на Земята за своя обществен съвместен живот, се управлява от 
съществата на третата йерархия. Така е било до Мистерията 
на Голгота. След Мистерията на Голгота е остана ла само па-
метта за това. И какви са били послед ствията от това? 

Знаете, че след Мистерията на Голгота започва строи-
телството на църквата. Църквата установила определена по-
следователност на църковните чинове: дякони, архидякони, 
епископи, архиепископи и т.н. Била е установена такава степе-
нувана последователност. Но зад издигането на тази степену-
вана последователнос т е стояла съвсем определена мисъл. Тя 
много ясно се проявява при първите църковни писатели. Ако 
прочетете Дионисий Ареопагит13, отчетливо ще видите това. 
Била е въведена такава структура, за да стане църквата отра-
жение на божествения ред. Отношението на дякона към архи-

13 Дионисий Ареопагит – в Деяния на апостолите 17:34 се споменава като 
обърнат в християнството от Павел. Първи епископ на Атина.
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дякона би трябвало да е отражение на отношението на Ангела 
към Архангела. И отноше нието на архидякона към епископа 
би трябвало да е отражение на отношението на Архангела към 
Архая. По такъв начин социалната структура на църквата е 
трябвало да бъде отраже ние на теокрацията: горе в духовния 
свят стъпаловидно са се раз положили йерархиите, а долу, като 
отражение на духовните йерархии, трябва стъпаловидно да се 
разположат църковните чинове. В първото време след Мис-
терията на Голгота това се е замисляло не в юридически, а в 
теократичен ас пект, това e било отражение; църковната йерар-
хия се е замис лила като отражение на духовно-божествените 
йерархии. Така са мислили в първите християнски столетия на 
земята, когато са основавали такива организации, които пред-
ставяли взаи моотношенията на хората на земята като отра-
жение на йерархиите от духовния свят.

Но след това постепенно човечеството оставяло съзна-
нието, което то, изхождайки от историческата памет, заим-
ствало от епохата на древната теокрация, когато още са зна-
ели, че земната уредба действително е след ствие от божест-
вените действия. На мястото на живия божествен свят, който 
още виждали в древните време на и за който още знаели, на-
влезли абстрактните понятия. Вместо съзнанието, че там горе 
съществува свят от божествени индивидуалности, се появили 
абстрактните метафизични понятия. И настъпили столетия, 
когато хората на мястото на индивидуалните богове – христи-
яните ги наричали ангели – поставили абстрактните поня тия, 
метафизиката на абстрактните понятия. Божественият ред, 
който е трябвало да намери своето отражение в човешкия ред, 
е носил в себе си нещо теократично; прилагането на голи по-
нятия към човешкия обществен ред дало нещо, което може да 
се определи като просто средство за поддържане на обществе-
ния ред. Ако по-рано са мислили, че в човешката обще ствена 
структура трябва да намери отражение божественият свят, в 
метафизичната епоха са се грижели само да поддържат реда, 
да наказват злото и да не наказват доброто или да го награж-
дават, запазвайки така обществения ред. Когато на мястото на 
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жи вите богове навлезли абстрактните метафизични по нятия, 
започнали да се грижат само за това, да създадат човешки ред, 
който така щампова хората, че те да се подчиняват на други-
те, не защото това подчинение отразява отношенията между 
Архангели и Ангели, а доколкото редът може да се устано ви 
от това, че един заповядва, а другите го слушат. На мястото на 
живия социален ред застанали абстракциите.

Всъщност това била епохата на реалната метафизика на 
Средновековието. Римското съзнание всъщност дало елемен-
тите за този метафизичен ред, който се разпространил повсе-
местно. Споменът за теокра тичния ред още се е запазил в наи-
менованието „княз“ (Furst – първия), доколкото един трябва да 
бъде първи, доколкото в божествената йерархия един е първи. 
Спомен за голия метафизичен ред, за чиновническия ред на 
управление, се е запазил в думата „граф“, свързана с думата 
grapho, пиша. Всичко е нужно да се регистрира, за да се под-
държа редът, да се пишат заповеди, да се съставят договори, за 
да се поддържа метафизичният ред.

След това дошло новото време. То донесло неверие в аб-
страктните понятия, неверие в метафизиката. И в човешкия 
живот също е можело да се доверяват само на сетивните факти. 
Съзнанието за традицията, която я е имало още в древните 
времена, когато традиционно още се е запазвало живо съзна-
нието за това, че в социалната структура действа нещо друго 
– по-рано са мислели: боговете, а след това: метафизичните 
елементи, – такова живо съзнание не е можело да се запази в 
новото време. То може отново да бъде добито само по пътя, 
посочен от духов ната наука. И подобно радикално изкоренява-
не на съзнанието за духовната основа на социалната структура 
доведе до индустриализма. Затова Огюст Конт и Сен-Симон 
особено са чувствали своята връзка с епохата на индустриа-
лизма, доколкото те са допускали само позитивистката наука, 
тоест това, което се опира само на външния, сетивен, каузално 
необходим природен ред.

Но по този начин и самото понятие за истинност пре-
търпяло тотални изменения. В съвременните хора още няма 
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правилно усещане за това, че понятието за истиннос т е пре-
търпяло в хода на историята съществени промени – за това 
днес няма правилна представа. Хора, които осъзнавали себе 
си включени в теократичния ред, нямали такова разбиране за 
истинност, което имат хора, стигнали до своето понятие за 
ис тинност на основата на авторитета на естествознанието. В 
на стояще време е изключително трудно да се говори за тези 
неща. Днес се мисли така: по отношение на реда в света пред-
ставата за истината се съгласува с външната действителност. 
Тя изхожда от природната наука. Такова разбиране за истин-
ност още не е съществувало в първите  християнски векове; 
имало е друго и това друго разбиране за истинност е свързано 
всъщност с идеята за Божия съд. Такова разбиране за истин-
ност, което днес живее във всички души, тогава още действи-
телно не е съществувало. Този много важен факт обикновено 
не се дооценява. Господстващото тогава разбиране за истин-
ност най-лесно може да се разбере, ако го приложим към пред-
ставата за божественото провидение. Когато двама души изля-
зат на дуел – няма да навлизаме във въпроса как следва да се 
отнасяме към дуелите, само използвам това като пример, – не 
можем предварително да решим кой от двамата ще победи, А 
или Б; иначе едва ли щеше да има дуел; но истината се изясня-
ва едва в хода на самото събитие. Днес също се ориентираме 
към това разбиране на истината, когато водим война. На прак-
тика не би имало смисъл да се води война, ако предварително 
знаехме нейния изход, както ако в лаборатория провеждаме 
химически експеримент и претегляйки всички обстоятелства, 
знаем, какво ще се получи в резултат; ако предварително зна-
ехме как ще свърши войната, нямаше да водим войни. Така че 
и днес още има придържане към древното разбиране за истин-
ност, че истината се разкрива в хода на самото явление и че 
не остава нищо друго освен да се наблюдава какво ще реши 
божият промисъл. Такова е било древното разбиране за исти-
ната.

Тези, които като Огюст Конт или социалистите днес на-
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пълно са скъсали с това разбиране за истинно ст – другите хора 
още се придържат към него, – напълно се придържат към ис-
тината, че явленията могат да се пред скажат според хода на 
развитието им. „Знаете, за да предвиждате“ – това е радикален 
обрат в разбирането за истинност в наше време. Но с помощта 
на разбирането за истинност, което имаме днес, ние можем да 
разбираме само природата. И в това отношение вкарваме хо-
рата в огромна заблуда. Те мислят например, че историческият 
живот може да се разбере с помощта на такова разбиране за 
истинност, към което са се придържали Огюст Конт и Сен-Си-
мон. Но това не е така! Това също е невъзмож но и с помощта 
на старото разбиране за истинност, свързано с божия проми-
съл, доколкото то е стояло под влиянието на заблудата на жи-
вота, докато нашето днешно разбиране за истинност стои под 
влиянието на заблудата на съзнанието.

 Трябва да се стигне до антропософското разбиране за 
истина, по-широкото разбиране за истинност от това, до което 
е стигнал например Авгус тин; защото, както беше показано, 
той също е бил подложен на заблуда.

Това е свързано с много неща и много зависи от него. 
Съвсем неудовлетворително е абстрактно да се говори за раз-
витието на разбирането за истинност, а е необходимо в под-
робности да се знае как разбирането за истинност води чо-
вешките души по различни пътища, в зависимост от вида на 
разбирането за истинност. Да се говори днес за национално-
сти в същия смисъл, в който се е говорило в дохристиянския 
период, е анахронизъм; защото в дохристиянския период това, 
че божественият ред се внедрява в човешкия ред, е било не 
само човешки възглед, а е било така на практика. Сега такова 
внедряване няма. Затова там, където при човека днес съзна-
нието е свързано с природния ред, с това, което става просто 
вследствие на последовател ност на раждания, например свър-
зано с националния принцип, там се изпада в анахронизъм. 
Днес, в следхристиянския период, човек е принуден да търси 
дру ги структури за своя обществен ред, различни от тези, кои-
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то действат отвън. Древният човек е можел да гледа на своята 
националност, доколкото е възприемал националността като 
елемент на божествения ред в земния живот, като на отраже-
ние на божествения ред. Съвременният човек не може в същия 
смисъл да почита нацията като нещо особено, без да изпада в 
анахронизъм; той трябва да се стреми към други обще ствени 
структури. Почитането на нацията като нещо особено днес би 
било ариманична заблуда. Нациите – това е остатък от дохрис-
тиянския период и съвременният човек трябва да ги надрасне 
в своето развитие, за което съм ви говорил. Необходимо е да 
се вижда, как конкретно човек се стреми към особено форми-
ране на разбирането за истинност. Това е важно, макар и днес 
това да е неудобно. Но ако непредубедено застанем на гледна-
та точка на истинското разбиране на действителността, трябва 
да приемем в себе си някои неудобни истини.

Хората днес наистина се движат срещу това, което иска 
антропософията. Мирогледът, който намери своя особен при-
върженик в Огюст Конт, е ограничен само до разглеждането 
на външния природен ред. Нужно е отново да се проникне в 
духовния свят и трябва да бъде прехвърлен мост между реал-
ното и идеалното. Именно това е, на което особено искам да ви 
акцентирам в тези лекции. Това не може да стане, ако просто 
се говори за тези неща, а е нужно да се разберат конкретните 
импулси, действащи в света. Но тук е необходимо съвсем не-
предубедено да погледнем някои факти. С нещата, които тук 
разглеждаме, са свързани доста любопитни факти. Спомнете 
си, че вчера ви говорих за Сен-Симон и Огюст Конт. И двамата 
са разглеждали като решаващи моменти само позитивните на-
уки, т.е. това, което се внася изключително в сетивния живот, 
в причинно-следствения природен ред. 

И все пак има един странен факт, че Огюст Конт се е от-
рекъл от своя учител и водач Сен-Симон, доколкото постепен-
но Сен-Симон ставал прекалено мистичен за Огюст Конт; и 
последователите на Огюст Конт  го изоставили, защото на ста-
рини станал съвсем мистичен. Тоест имаме работа със стран-
ния факт, че както Сен-Симон, така и Огюст Конт, от друга 
страна, в епохата на индустриализма съвсем твърдо и напълно 
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съзнателно са стояли на почвата на ариманичната научност, 
и са станали мистици! Доста забележителен факт, нали така!

По отношение на такъв факт е уместно да се зададе въ-
просът: защо? Но ще можем да отговорим на този въпрос само 
ако непредубедено разгледаме това вживяване на хората в ду-
ховността. Несъзнателно хората се стремят към духовността. 
И такива хора, като Огюст Конт и Сен-Симон, които искали да 
разберат чисто външния при роден ред, също са се стремили 
към духовността.

Но сега в живота на новото човечество става нещо много 
своеобразно. Да вземем друг факт, който трябва също да раз-
гледаме съвсем непредубедено, без какъвто и да е неподобаващ 
ни национален шовинизъм. Във възгледите, които процъфтя-
ват на почвата на новите народности, отличително е това, кое-
то се определя от характера на народа. И изхождайки от тази 
гледна точка, бих искал да ви посоча друг факт, да ви насоча 
към определящия тона английски философ Бентам14. Бентам 
може да се смята за характерен за мисленето на своя народ. И 
с пълно право възгледът на Бен там може да се обозначи като 
утилитаризъм, в дълбок смисъл като утилитаризъм; защото в 
основата на мисленето на Бента м стои определен принцип по 
отношение на идеал ния миров ред. Този принцип обикновено 
се нарича максимизация на човешкото щастие. Както Бентам 
го формулира, благото за хората се състои в това, за по-голям 
брой хора да има най-голямо щастие на земята. Да разгледаме 
по-внимателно това положение: благото за хората се състои 
в това, за най-голям брой хора да има най-голямо щастие на 
земята. Това положение за максимизация на щастието на зе-
мята в действителност е основният нерв на философията на 
утилитаризма.

Но трябва да се вземе предвид, че това положение е смя-
тано не от самия Бентам или неговите последователи, а от тези, 
14 Джереми Бентам, 1748-1832, философ, пацифист и защитник на свобод-
ната търговия. Една от най-важните му творби е „Въведение в принципите 
на морала и законодателството“ (1780).
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които са стояли на почвата на духовността, като абсолютно 
ариманично. Окултистите от собствената му страна15 говорели 
за Бентам, че той е издигнал това съвсем дяволско изречение. 
Те го наричали дяволско, защото, както казвали окултистите, 
ако беше вярно, че благото се състои в максималното щастие 
за максимален брой хора, злото би трябвало да се състои в 
максималното щастие за минимален брой хора.

Не се опитвам да ви демонстрирам собственото ми отно-
шение към това, а просто предавам това, което са казали дру-
гите. И така, от една страна е английският фило соф Бентам: 
максимизация на щастието; от другата страна е английският 
спиритуализъм, който казва: положението, издигнато от Бен-
там е чисто дяволско, защото тогава зло трябва да бъде мак-
сималното щастие за минимален брой хора; откъде трябва да 
следва, че злото е съвмес тимо с щастието, което спиритуалис-
тът не може да допусне при никакви обстоятелства. Демон-
стрирах ви тук само един факт от духовния живот, който ясно 
сочи в каква непримирима опозиция в определена област на 
земята се намира спиритуализмът към външния мироглед.

И за да привлека към това вашето внимание, ви казвам, 
че утрешните разглеждания трябва да разрешат това про-
тиворечие. Можете да съпоставите помежду им три неща: 
гьотеанизма, контеанизма и бентамизма. Тези три неща се на-
мират в различно отношение към духовния стремеж на чове-
ка в бъдеще. Германският гьотеанизъм като такъв е изграден 
така, че от него може да се развие спиритуализма; френският 
контеанизъм е изграден така, че заедно с него може да се раз-
вива спиритуализъм, както виждаме това с примера на Огюст 
Конт и Сен-Симон, които наред с позитивистката философия 
се придържали и към определени мистични убеждения; при 
английския утилитаризъм, чиито представител е Бентам, е 
възможна само рязка опозиция от страна на спиритуализма 
15 Тук вероятно става дума за С. Г. Харисън и неговата „Трансцедентал-
на вселена“, немското издание от 1897 г., където в бележките под линия 
към шеста лекция концепцията за максималното щастие е определена като 
„чисто дяволска“.
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по отношение на обществената позиция. Това е, което се оп-
ределя от самата почва, на която става разви тието. Френска-
та същност трябва така да се развива, че попътно заедно да 
вървят един с друг идеализмът и реа лизмът, мистиката и по-
зитивизмът; в Англия, вътре в британската същност, все пове-
че и повече тези неща придобиват такъв характер, че спири-
туалистите трябва рязко да се противопоставят на собствения 
си народ, против философията, която разцъфтява на народно-
стната почва.

При Огюст Конт – не ви излагам теория, а ви де-
монстрирам и факти, или поне отделни факти, – въпреки че 
той е бил обърнат към позитивизма и се е отвърнал от своя 
учител Сен-Симон, се открива склонност към мистицизъм, 
така че в края на своя живот той ясно приема троич ността. 
Той почита триадата: първо, Великия Фетиш; второ, Великия 
Медиум; и трето, Великата Същност. И той казва: Великият 
Фетиш – това е майчиното лоно на човека в пространството. 
Пространството е същността на Медиума, посредством кой-
то човечеството се ражда от майчиното лоно. Великата Същ-
ност – това, абстрактно, е разпространяващото се по Земята 
човечество. Тази триада признава Огюст Конт. Забележително 
сливане на позитивизъм с мистицизъм! Но за това ще говорим 
по-нататък утре.
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ТРЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 8 септември 1918 г.

В началото ще ви напомня нещо, вече казано вчера, на което 
ще градим по-нататъшното разглеждане. Вчера всъщност ви 
демонстрирах, че е невъзможно да си съставим представа за 
отношението на иде алното или духовното към материалното в 
света, към чисто причинния природен ред, ако не разгледаме 
какво представлява човешкият сън.

При това изходихме от мислите на Августин, който във 
вътрешния опит се е надявал да намери истинската сигурност 
по отношение на света. Днес, както беше казано, не можем по-
вече да се облягаме на тези мисли по простата причина, и това 
трябва да го знаем, че всеки сън на човека противоречи на тези 
мисли. Защото ние никога не можем да се опираме на мисълта, 
че това, което човек изпитва вътре в себе си, ще се съхрани 
post mortem, след смъртта, т.е. че това преживяно вътре в чо-
века действително е вечно, ако трябва да вземем предвид пе-
риода между заспиването и пробуждането, както това се пред-
ставя пред обикновеното днешно съзнание, което вижда как се 
затъмнява по време на сън това, което човек изпитва вътре в 
себе си. Но сега казваме, че още щом човек достигне първата 
степен на виждане в духовния свят, той забелязва, че в периода 
от заспиването до пробуждането, това, което наричаме аз на 
човека и неговото астрално тяло – тоест духовно-душевното 
същество на човека, – вътре така се  свързва със съществата 
Ангели, Архангели и Архаи, както обикновено в будно със-
тояние човек е свързан с растителното и минерално царство. 
Доколкото човек вследствие на въздействието на враждеб ни 
на света сили има в съня потиснато съзнание, той не забелязва, 
че по време на сън той е свързан с йерархиите на Ангелите, 
Архангелите и Архаите и че неговият аз и неговото собствено 
астрално тяло са просмукани от тяхната същност, и че те под-
държат и запазват неговия аз и астрално тяло. И ние показа-
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хме как от тази връзка на човека с духовните същества зависи 
тройствеността. Първо, благодарение на това ние имаме също 
така в обичайното съзнание повече или по-малко отчетливото 
чувство за личност. Ние се познаваме като аз. Никога нямаше 
да се осъзнаем като аз, ползвайки се само от намиращите на 
наше разположение в будно състояние средства. Като после-
действие от това, което сме изпитали по време на сън, ние не-
прекъснато изпитваме през деня, в будно състояние, чувството 
за свободна личност. Това става поради свързаността ни в пе-
риода от заспиването до пробуждането с ангелско същество, 
обитаващо в духовния свят, към който принадлежим. Но също 
и архангелско същество или цяла поредица архангелски съще-
ства са свързани с нашето духовно-душевно същество. И от 
това зависи като после действие в будното състояние, че ние 
осъзнаваме себе си като принадлежащи на цялото човечество, 
че изобщо осъзнаваме себе си като хора на земята.

Съзнание, макар и не съвсем отчетливо, за своята сво-
бодна личност има всеки човек. И по-малко отчетливо на за-
ден план, стои съзнанието за това, какво представлява човекът 
изобщо. Някои философи, такива като Фойербах16 или даже 
самият Огюст Конт, са се придържали към мнението, че за чо-
века вече е важно откритие, когато той стигне до осъзнаването 
си като човек изобщо, когато у него се появява чувството за 
принадлежност към цялото човечество. И вчера говорихме за 
това как Огюст Конт е говорил за великата Същност, имайки 
предвид при това не нещо друго, а човека. Но Конт говори 
от гледна точка на обикновената материалистична наука; той 
не знае какво духовно стои в основата на това съзнание, сто-
ящо на заден план в нашия душевен живот, и какво е човекът. 
Ние нищо не бихме могли да знаем за същността на човека, 
ако това, което в съня се отделя от нашето физическо и етерно 
16 Лудвиг Фойербах 1807-1872, философ. Трудове: „Същност на христи-
янството“ (1841), „Предварителни тезиси относно реформата на филосо-
фията“ (1842), „Принципи на философията на бъдещето“ (1843). Виж Р. 
Щайнер GA 18 „Загадките на философията“.
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тяло, не беше пропито от архангелско същество.
Също така сме пропити и от така наречения Дух на Вре-

мето, същество, принадлежащо към йерархията на Архаите. 
Но ние имаме много слабо, смътно съзнание за това, което из-
хожда от тях. Да, днешното човечество изобщо нямаше да го 
има, ако то не се чувстваше включено в историята, в истори-
ческия живот. Източният мироглед изобщо не достига до съз-
нанието за това, как живее зем ният човек. Това е специалната 
задача на западната култура, да се усещаме като историческо 
същество, като същество – имаме предвид себе си, – принад-
лежащо на XIX и XX век. Но не повече от броя на годините 
и няколко характерни дати – по-нататък ще чуем, колко малко 
значи това за разбирането на живота – знае за това съвремен-
ното материалистично съзнание на човечеството. 

Защото само духовната наука ни води към разбирането, 
как от хилядолетие в хилядолетие се изменя душевното ус-
тройство на хората, как човек става съвсем друг и как ние, 
поглеждайки към древните времена, научаваме, че хората от 
третия следатлантски период, тоест египетско-халдейските 
народи, са има ли съвсем друго душевно устройство и човешки 
качества, отколкото имаме ние сега. Това чувство на причаст-
ност към цялото развитие на човечеството е отглас на нашата 
връзка с Архаите в периода между заспиването и пробуждане-
то. Така че в периода между заспиването и пробуждането ние 
трябва да поддържаме връзка с тази трета духовна йерархия.

И така, в какво се състои разликата на нашия живот в 
пери ода от заспиването до пробуждането, тоест това, което 
ежедневно правим, от живота между смъртта и новото раж-
дане? Всяка вечер при заспиването ние, може да се каже, вре-
менно ос тавяме своето физическо и етерно тела. Те се запаз-
ват. По друг начин стои работата, ако не се връщаме, ако сме 
умрели. Тогава е видно, че нашето физическо и етерно тяло се 
предават на силите на земното развитие. Ние знаем, че само 
така ни се струва, неотдавна говорихме, че това само ни се 
струва; но за нашето възприятие физическото и етерно тяло се 
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предават на земното и небесното пространства. Но в този пе-
риод между смъртта и новото раждане ние нямаме работа как-
то в съня само със съществата на третата йерархия, но също 
имаме тесни контакти със съществата от втората йерархия, с 
Властите, тоест с Духовете на Формата, със Силите – Духове-
те на Движението, с Господствата – Духовете на Мъдростта, 
а също и със съществата от първата йерархия: със Се рафими, 
Херувими и Престоли. И както тук човешкото ни същество е 
ориентирано към света и в тази обкръжаваща ни среда ни е 
представено всичко, което се съдържа в царствата на природа-
та, и в пери ода между смъртта и новото раждане ние не външ-
но, а вътрешно също осъзнаваме присъствието на висшите 
йерархии. Всъщност, от определена гледна точка, разликата 
меж ду спящия и мъртвия човек се състои в това, че по време 
на сън ние непосредствено сме свързани със съществата на 
третата йерархия, а след смъртта сме свързани със съществата 
на всичките три йерархии, тоест с най-висшите ду ховни съ-
щества.

Сега, ако усвоите всичко това, вие можете по-нататък да 
разглеждате как човек изобщо е вписан в цялото ми роздание, 
как човек, бидейки микрокосмос, е свързан с цялата Вселена, 
с Макрокосмоса. Да разгледаме първо схематично това, което 
ви казах. И така, ние ка захме: нашето духовно същество след 
смъртта се намира във вътрешна връзка със съществата на 
третата йерархия, втората йерархия и първата йерархия, както 
външно човек се намира във връзка с животинското царство, 
растителното царство и минералното царство, от които е из-
граден самият той. Но има и други връзки. Ако сте изучили 
всичко това, което правят съществата на третата йерархия – 
те изпълняват също и други задачи, но ние обсъждаме вина-
ги само частично тези неща; съществата на третата йерархия 
са отделни индивидуални същества, нали така, всяко само по 
себе си, и действайки съвместно, те произвеждат нещо, нещо 
създават, – ако си спомните как действат тези същества на 
третата йерархия, както казах, те преди всичко осъществяват 
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това, което става в историческия живот на човечеството (виж 
рисунка 2). 

рис.2

Можете да си представите това също и по следния на-
чин: не знае нищо за действителния исторически живот на 
човечеството този, който няма представа, че ставащото в исто-
рията в действителност се създава не от хората, а от същества-
та на третата йерархия. Съществата на третата йерархия – Ан-
гели, Архангели, Архаи – създават историята и човек участва 
в творчеството на тази трета йерархия, развивайки по харак-
терен начин своето съзнание като личност, своето съзнание 
като човек, своето съзнание като историческо земно същество. 
И така, човек се намира в този свят благодарение на това, че 
тези същества създават историческия живот, и това, че човек 
вътрешно е свързан с историческия живот, той дължи на тези 
същества. Външният исторически живот, опи сан в обикнове-
ната история, всъщност е само Fable convenue, това е само от-
ражение на вътрешния историчес ки живот, неговото развитие 
изхожда от съществата на третата йерархия.

Сега можем да запитаме: каква задача изпълняват по по-
добен начин съществата от втората и първата йерархии, тоест 
Власти, Сили, Господства, Духове на Фор мата, Духове на Дви-
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жението и Духове на Мъдростта. Те имат по-обширни задачи. 
Да се абстрахираме отначало от тяхното отношение към чове-
ка. Най-добре можете да оцените тяхната задача, ако насочите 
погледа си към вашето етерно тяло. Ако изхождайки от вашия 
аз, насочите своя път навътре, ще стигнете преди всичко до 
вашето астрално тяло, нали така? Посредством астралното 
си тяло вие сте свързани преди всичко с историческия жи-
вот на човечеството. В историческия живот на човечеството 
действат съществата на третата йерархия, които създават ис-
торическия живот на хората. Но ако отидете по-нататък, ако 
достигнете етерното тяло, ще откриете, че това етерно тяло 
е доста сложно същество. Човек в своето днешно съзнание 
не знае много за тази сложност, която стои в основата на чо-
вешкото етерно тяло. Но ще получите известна представа за 
това етерно тяло, ако изучите „Въведение в тайната наука“; 
там в последователността на епохите Сатурн, Слънце и Луна, 
т.е. в последователността на въплъщенията на нашата Земя, е 
показа но как това етерно тяло се е отделило от целия Космос 
и как в това са участвали съществата от висшите йерархии. 
Ако съберем всичко това в нагледна формула, ще успеем, от 
определена гледна точка, да кажем: всичко в ми ровото фор-
миране, с което е свързано етерното тяло, е подобно на това, 
както астралното тяло е свързано с историческото развитие на 
човечеството, всичко това образуват съществата на втората йе-
рархия: Власти, Сили, Господства. Тоест, за да направим това 
по-нагледно, мога да кажа: от съществата на втората йерархия 
е образувано всичко това, което действа в етерното тяло на 
човека.

Но това също сочи и към нещо друго. Когато сутрин се 
събуждате и се потапяте във вашето етерно тяло, вие се пота-
пяте в творението на съществата от втората йерархия. Вие се 
потапяте също и във вашето физическо тяло. Това, което външ-
ната анатомия и физиология знаят за физическото тяло, което 
в мистериите са наричали Храм на човека, е само най-външ-
ната обвивка. Ще получим някакво понятие за това чудесно 
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образувание, наричано физическо тяло на човека, ако знаем, 
че то е тво рение на съществата от първата йерархия. Когато 
сутрин се потапяте във вашето физическо тяло, вие се потапя-
те в творението на най-висшата йерархия. И така, представете 
си как в живота са разпределени тези неща: тук, между раж-
дането и смъртта, когато сме будни, ние се потапяме първо в 
нашето астрално тяло, в което действа историческият живот 
на човечеството. След това се потапяме в нашето етерно тяло, 
творение на втората йерархия, в което действат много неща от 
Космоса, от етерното тяло на Космоса. И накрая се потапяме 
в нашето физическо тяло, което е творение на съществата от 
първата йерархия. И когато живеем между смъртта и новото 
раждане, ние живеем не в обкръжението на творенията, а на 
самите творци.

И така, виждате как се различават животът между раж-
дането и смъртта и животът между смъртта и новото раждане. 
Вие се спускате, когато се потапяте в своята телесност, във 
всичко това, което представлява творение на висшите йерар-
хии. Когато умрете, вие се потапяте в самите йерархии. Вие 
преминавате от творенията към самите творци. Така са свър-
зани тези неща.

И сега, направили този обзор, да се запитаме: какво 
представлява нашата земя? Това, което съобщава за наша-
та земя обичайната геология или другите науки, е пак само 
външната обвивка. Знаете, че нашето физическо тяло се със-
тои от елементите на минералното цар ство. Благодарение на 
това ние в будно състояние се намираме в определена част на 
Земята. Ние имаме общо етерно тяло с растителното царство 
и така сме свързани с втория член на нашата земя. Ние има-
ме общо ас трално тяло с животинското царство, а азът имаме 
само за себе си. По такъв начин се намираме във връзка с три-
те царства на Земята и от тези три царства се състои цялата 
наша Земя. Тя представлява в известен смисъл основата и поч-
вата, на която ние стоим, не физически, а с цялото си човешко 
същество. Това не може да се види, това остава свръхсетивно. 
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Но доколкото стоим на тази почва, неин най-долен член е ми-
нералното царство.

Спомнете си наученото от „Въведение в тайната наука“, 
че ми нералното царство при предишните въплъщения на Зе-
мята не е съществувало; на Луната още не е имало минерално 
царство, още по-малко на древното Слънце, и най-малко пък на 
древния Сатурн. Можете да прочетете за това във „Въведение 
в тайната наука“. Минералното царство се е появило едва на 
Земята, четвъртото въплъщение на нашата Земя. Моля ви ясно 
да запомните това. Това е трудно нещо, но е нещо от изключи-
телна важност. В известен смисъл образуването на минерал-
ната земя е трябвало да бъде предшествано от три състояния. 
Наричаме тези три образувания еле ментарни царства, мине-
ралното царство е четвъртото. Можем да кажем следното по 
отношение на предишните въплъщения: на сатурновия стадий 
на въплъщение на нашата Земя се е образувало първото еле-
ментарно царство; на слънчевия стадий се е образувало второ-
то елементарно царство – съществата, които са образували ми-
нералното царство, бяха предишното елементарно цар ство; на 
лунния стадий се е образувало третото елементарно царство. 
В хода на еволюцията до състоянието Земя се е образувало ми-
нералното царство, като четвърто царство. Него човек го носи 
в себе си.

Да се намираш в минералното царство, означава да се 
намираш в четвъртото образувание. Това минерално цар ство 
ние носим в себе си; само благодарение на това ние сме ви-
дими същества. Но това минерално царство е също единстве-
ното завършено в нас. Едва когато земният период стигне до 
за вършека си, когато се състои преходът към друго въплъще-
ние, човек ще бъде завършен в растителното цар ство, както 
днес той е завършен в минералното царство. Тогава той ще 
се намира в петото образувание. И така, Земята ще завърши 
своето съществуване и ще настане епохата на Юпитер; и човек 
ще се намира в такова отно шение към растителното царство, 
в каквото той сега се намира по отношение на минералното 
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царство. Той ще се намира в петото образувание. Да стоиш в 
растителното царство означава да се намираш в петото обра-
зувание.

След това ще дойде новото въплъщение на нашата Земя, 
което наричаме въплъщението Венера, епохата на Венера. Чо-
век тогава ще стои в животинското царство, без да е животно, 
ще стои в животинското царство; това, както знаете, е нещо 
различно, от това да бъдеш животно. Но да стоиш в животин-
ското царство означава да стоиш в шестото образувание. И 
след това ще завърши, бих казал, цялата септима на ми ровото 
развитие. Това въплъщение на Земята наричаме Вулкан. Чо-
век ще достигне най-висшата степен на своето формиране и 
едва тогава ще стане цялостен човек. Да стоиш в човешкото 
царство – означава да стоиш в седмото образувание. И в сед-
мото образувание за вършва животът на хората.

Да погледнем днешния човек. Той сто и, както видяхме, в 
минералното царство; той още не стои в растителното царство. 
Ако човек стоеше в растителното царство, целият му живот би 
бил друг. Той би се чувствал не личност, а точно както днес той 
се чувства личност, би се чувствал човек, би се чувствал член 
на цялото човечество. Ако стоеше в растителното царство, за 
него например, би било непоносимо, ако той има някаква час-
тица щастие, някой редом с него да бъде нещастен. Днес човек 
се чувства сякаш ограден със стена от другите хора. Така и 
трябва да бъде, иначе човек никога не би успял да се развие 
като лич ност. Но в бъдещото царство Юпитер, когато човек 
ще стои в петото образувание, той ще стане съвсем дру г; там 
за него ще бъде съвсем непоносима мисълта, че един може да 
бъде щастлив, а някой наоколо може да бъде нещастен. Сега 
хората не се чувстват единен организъм: но това не е истина, 
това е заблуда, майя. Ще дойде време, когато човек ще стои в 
растителното царство, където щастието на отдел ния човек ще 
бъде непоносимо, ако редом с него има нещастни.

Тези мисли стоят в основата на този спиритуализъм, за 
който говорих вчера. Казах ви: английските спириту алисти в 
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бъдеще ще разгърнат голяма битка срещу общата английска 
народна култура. Цветът на тази народна култура е утилитари-
змът; и това, което този утилитаризъм провъзгласява при Бен-
там, е всъщност основното положение, което може да се наре-
че максимизация на щастието. Все повече този утилитаризъм 
овладява мисленето. Затова това мислене може да се спири-
туализира само чрез усилията на духовната опозиция. Такава е 
перс пективата в бъдеще: спиритуално мислещите хора трябва 
да преодолеят народната култура, да я преодолеят до нейното 
пълно унищожение. Затова ви демонстрирах, че Бентам, кой-
то, изхождайки от народната култура, стигна до основополага-
щата постановка, че благото на земята се състои в най-голямо-
то щастие за болшинството хора, има оже сточени противници 
в лицето на спиритуално мислещите хора в своята собствена 
страна, които казват: това е чисто дяволска дефиниция, защото 
такова определение може да се даде, ако не мислиш за нищо 
друго, освен за днешния ден. Ако макар и малко помислиш за 
бъдещото развитие, ще стане ясно, че тази мисъл е съвсем не-
поносима: щастие за най-голям брой хора, доколкото е вярно 
противоположното: щастието за най-малък брой хора би тряб-
вало да е злото. Но зло и щастие никак не са съвместими едно 
с друго; защото в бъдеще, вследствие на това, че човек ще се 
почувства стоящ в растителното царство, той ще се почувства 
член на цялото човечество и такова противопоставяне ще бъде 
невъзможно. Така както днес не може просто да се отдели ня-
кой важен орган на човека, за да не загине целият човешки 
организъм, така и в бъдеще, когато Земята ще стои в растител-
ното царство, няма да може да се причини страда ние на някак-
ва отделна група хора, без да се причини стра дание на цялото. 
В бъдеще ние ще стигнем до такова състояние на развитие. 
И доколкото от Бентам е дадена дефиниция за щастие, която 
няма бъдеще, а е ориентирана само към настоящето, тя трябва 
да бъде преодоляна от тези, които се стре мят към духовността.

Може да се каже: но защо това трябва да бъде проти-
вопоставяно – определението на Бентам за благото, като щас-
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тие за болшинството от хората, и определението за злото, 
като щастие за малцинство от хора? Такова абстрактно про-
тивопоставяне е недостъпно за разсъдъка, но спиритуалистът 
мисли не абстрактно, а конкретно. Той не мисли: какво е про-
тивоположното на това? – а мисли за реалното, което се разви-
ва, и то в по-голямата си част не се съгласува с голото човешко 
мислене.

И в още по-голяма степен човек ще уча ства в цялото, ко-
гато ще стои в шестото обра зувание. И още повече ще се по-
чувства цялостен човек, съвсем одухотворен човек, когато ще 
стои в седмото образувание.

От това виждаме, че така, както сега стоим на твърдата 
почва на земята, ние, хората, като творение, сме я докарали, 
собствено, само до четвъртото образувание. Ние имаме ми-
нералния свят в завършен вид. Дру гите царства, във вида, в 
който се намират сега, частично ще загинат и човек ще ги об-
разува в друг вид: растителното царство така, както го описах. 
Животинското и човешко царства днес повече няма да ги опи-
сваме, но скоро и това ще направим.

Така човекът, ако го разглеждаме като творение сред дру-
гите творения, стои в четвъртото образувание. Но той проник-
ва в другите образувания, защото вече ви дяхме: в съня човек 
се намира под влиянието на третата йерархия. Тази йерархия 
се е придвижила по-нататък, отколкото той, тя днес вече се 
намира в петото образувание, а дру гите същества са се разви-
ли още по-нататък, тоест той прониква на по-високи степени 
на образуванията. Моля ви да имате търпение и действително 
да обмислите тези фини мисли; защото тук трябва да прави-
те разликата, дали се мислите за творение, или се мислите за 
независимо духовно същество, каквото сте, например, в съня 
или в периода между смъртта и новото раждане. Доколкото се 
мислите в своето физи ческо, етерно, астрално тяло и аз, до-
толкова се мислите като творение на Земята, мислите се в чет-
въртото образувание; но вие прониквате в петото, шес тото и 
седмото образувания. Но доколкото не просто живеете в свое-
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то тяло, но също и извън своето тяло, в съня или след смъртта, 
вие прониквате в другите йерархии, и тези други йерархии са 
се развили значително по-нататък. И така, можем да кажем: 
когато, като сътворени същества, разглеждаме Земята с всич-
ко, което се намира на нея и вътре в нея, тя, като сътворено 
същество, достига само до четвъртата степен, и ние, като сът-
ворени същества, достигаме заедно с нея само до четвъртата 
степен. Обаче благодарение на това, че се чувстваме самостоя-
телни личности, че се чувстваме хора, че се чувстваме членове 
на земното развитие, че знаем, че нашето етерно тяло е тво-
рение на втората йерархия, нашето физическо тяло е творение 
на първата йерархия, благодарение на това ние про никваме в 
другите сфери, в другите образуващи елементи.

Но целият процес не се прекратява при достигането на 
седмото образувание. Еволюцията върви нататък и според 
това, доколко проникваме във висшите образуващи фор ми, 
ние проникваме също и в осмата образуваща фор ма, знаме-
нитата осма сфера17. Спокойно можем да кажем: по известен 
начин, според степента на достигането ни до високоразвити-
те степени на висшите същества, ние достигаме, намирайки 
се в божественото царство или духов ното царство – както ви 
хареса – осмото образувание. Но ние встъпваме в това осмо 
образувание с най-фините съставни части на нашето духовно 
същество. Това встъпване в осмото образувание представля-
ва най-велика тайна, обаче ние можем да си съставим много 
слаба представа за това встъпване в осмото образувание, ако 
обмислим следното.

Знаем, че централното събитие на Земята е Мистерия-
та на Голгота. Ако разгледаме разви тието на Мистерията на 
Голгота в периода от първата до тридесет и трета година на 
нашето летоброене, в 747 година от основаването на Рим ще 
открием, че тя се намира в първата третина на четвъртия сле-

17 Виж Р. Щайнер GA 254 „Окултното движение през 19. век и връзката му 
със съвременната култура“, лекцията от 18.10.1915г.
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датлантски период. Говорим за това културно развитие на чо-
вечеството, когато е станала Мистерията на Голгота, като за 
четвърта следатлантска културна степен. Заем, че третата сле-
датлантска културна степен е предшествала гръко-латинската 
културна епоха. Сега ние се намираме в петата, защото чет-
въртата, в която се пада Мистерията на Голгота, е завършила 
в XV век след Р.Х. Сега ние се намираме в първата третина на 
петия следатлантски културен период. И така, човек се раз-
вива в продължение на тези културни периоди, обаче когато 
описваме тези културни периоди, ние опис ваме нещо, в което 
човек участва не напълно. Безусловно вие всички сте били въ-
плътени в египетско-халдейския период, в третия следатлант-
ски период, след това в гръко-латинския културен период и в 
сегашния; но вие живеете непрекъснато – ако всичко върви 
добре, вие доживявате примерно до осемдесет години – при-
мерно осемдесет години, но между тези животи стоят доста 
големи промеждутъци от време, когато се намирате между 
смъртта и новото раждане. И така, от тези периоди на разви-
тие на Земята, последователността на които описахме, човек 
преживява само малка тяхна част.

Вие, разбира се, можете да кажете: да, човек във физиче-
ско тяло изпитва само част от това, което става в тези култур-
ни периоди; но навярно той не напразно живее във физическо 
тяло: той изпитва света от гледна точка на физическото тяло, 
доколкото това, което може да се изпита посредством физиче-
ското тяло, той не може да го изпита, когато се намира между 
смъртта и новото раждане. Няма да обсъждаме днес високо 
или ниско трябва да оценяваме това, което човек изпитва в 
периода между смъртта и новото раждане в чисто духовната 
област, но този опит е различен от този, който човек мо же да 
получи чрез своето тяло, и това е много важно да се отчете. И 
човек действително не напразно може да изпита нещо в света 
посредством своето тяло, той не би могъл да изпита епизоди-
те в общочовешкото развитие, ако не би изминал определе-
но телесно развитие. Крайно неудачна представа е, когато се 
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противостои на земното те лесно развитие в аскетична форма, 
когато то се разглежда като нещо враждебно на висшия човек. 
В действителност то не е такова, а дава на човека това, което 
той не би могъл да достигне по никакъв друг начин. И човек 
дълбоко се заблуждава, когато презира телесния живот, когато 
разглежда тялото като нещо нисше, защото то е нещо висше, 
най-важно и изпълнено със значение в общия живот на чове-
ка. Духовната наука най-малко споделя този мис тицизъм или 
извратеното направление в християнството – не истинско, а 
извратено направление, – което презира това, което то нарича 
земен свят. Човек в периода между смъртта и новото раждане 
вижда света в съвсем друга перспектива; той го изпитва така, 
както може да го изпита: вътре в него действат не творенията, 
както при наличие на физическо и етерно тяло, а самите тво-
рци. Тук той преживява нещо различно.

Оттук следва, че по време на земния живот наша зада-
ча е да разберем не само сетивното, но също и свръхсетив-
ното. Защото историческият живот на човечеството, който е 
резултат от действието на третата йерархия, не можем да го 
разберем, изхождайки от перспективата на земния живот. И 
за нашето време – моля да обърнете внимание на това, кое-
то казах: за нашето вре ме, защото в дохристиянското време 
това не е било така – е много съществено човек да осъзнае: 
ако иска да разбере същността на историята, живеейки тук на 
Земята, в периода между раждането и смъртта, той трябва да 
изучи също как Ангелите, Архангелите и Архаите действат в 
историческия живот. Да разбираш света само така, както иска 
да го разбира естествознанието, да разбираш света така, както 
го описва историята, сякаш историята се твори само от хората, 
а не от съществата на висшите йерархии, това значи да се раз-
бира само най-външната обвивка на историческото развитие. 
Разбира историята само този, който съзнава: трябва по извес-
тен начин, тук във физическо тяло да наблюдава какво правят 
на Земята съществата, които в периода между смъртта и но-
вото раждане той е наблюдавал по съвсем друг начин – ще си 
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позволя да употребя израз, който може да се използва само в 
сравнителен смисъл, – да ги наблю дава персонално, индиви-
дуално в техните небесни дей ствия. Той трябва да ги разбира 
в тяхната дейност на Земята, в историческия живот.

Но не винаги е било така; това се отнася само за епо-
хата, в която живеем. И преди всичко не е било така в тре-
тия следатлантски период, до 747 година, в египетско–хал-
дейската епоха. Ние знаем, че тогава целият душевен живот, 
цялото душевно състояние на човека е било съвсем друго. 
Тогава свръхсетивният живот се е вливал в обикновения 
човешки живот, тогава човек е знаел, макар и да го е изла-
гал малко по-иначе, отколкото сега трактуваме това в ми-
тологията: съществата на третата йерархия действали в 
неговия аз и в неговото астрално тяло. Той е имал предвид 
съществата от третата йерархия, които е наричал Озирис 
или Зевс, или Аполон, или Минерва, или по друг начин, но 
той е знаел: тези същества, които само така той е можел да 
възпроизведе в своята фантазия – но поетическите му обра-
зи се отнасяли за тези същества, – са му въздействали. Също 
така, ако не е искал да ги вижда, той въпреки това ги е виж-
дал вътрешно, защото в онези минали времена още я е нямало 
заблудата на съзнанието, която я има днес; имало я е 
само заблудата на живота, която, както се казва, е антро-
поморфозирала тези образи. Но хората са знаели за тези 
образи.

Това е точката, посредством която целият живот на хо-
рата станал друг. Днес човек, намирайки се в обичайното си 
съзнание, не знае какво се намесва тук в неговия живот. Човек 
е бил роден като душевно същество в този трети следатлант-
ски период, след това отново е бил роден в четвъртия следат-
лантски период, и след това отново роден в нашето време. Той 
не вижда как съществата на третата йерархия формират ис-
торическия живот, но трябва да изучи това, той действително 
трябва да изучи това! Древният човек е изучавал това не в ис-
тинската, а в митологичната форма.
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Задълбочете се сега в разглеждането на такава човешка 
душа – тя преминава много инкарнации, както знаете, но нека 
първо да разгледаме три последо вателни: една египетска, една 
гръцка, и една в петия следатлантски културен период – да се 
задълбочим в разглеждането на такава човешка душа. По вре-
мето на третия, египетско-халдейския културен перио д, тя е 
изпитвала това, което е можела да изпита благодарение на това, 
което са внасяли в живота съществата на третата йерархия. Но 
постепенно това угаснало. Малко от това още се е изпитвало 
в четвъртия, гръко-латинския период; много хора действител-
но още изпитвали това чак до 333 година след Мистерията на 
Голгота, а после това постепенно угасна ло; по-късно хората 
все повече и повече е трябвало да се ограни чават с това, кое-
то се намира в сетивния свят, ако не са можели вътрешно да 
се развият до там, че по други пътища да опознават духовния 
свят и така да се издигнат до съществата на третата йерархия.

И сега, ако разгледаме такава душа, която отново се е 
върнала, тя е дошла с всичко това, което е възприела в себе си 
в третия следатлантски период, в египетско-халдейския кул-
турен период; тя е дошла с всичко това, но да си представим, 
че такава душа се противи в сегашната инкарнация да при-
знае въздействието на третата йерархия в историческия живот 
на човечеството, и тя си казва: какво ми влиза в работа какво 
правят Ангелите, Архангелите и Архаите; за мен историята 
е това, което хората правят на Земята. Такава душа не отчита 
това, че във всичко, което хората са правили на Земята, е участ-
вала третата йерархия. Да си пред ставим за яснота – за много 
души това е било вярно в гръко-латинския период чак до 333 
година. Да си представим за яснота, че такава душа се е яви ла 
от египетско-халдейския, от третия следатлантски период: тук 
тя няма нужда да се напъва, за да научи нещо за деянията на 
съществата от третата йерархия, защото сега те вливат сами 
себе си в човешкия живот; тази душа ги носи още в себе си. И 
така, можем да кажем: това, което тогава тази душа е израбо-
тила в себе си, тя го носи в себе си. На древния египтянин не е 



69

можело да му кажеш за историческия живот, че хората правят 
ис торията – той не е имал за нея правилната представа, но е 
виждал историческия живот. Той само би се разсмял, защото е 
виждал, че историята я създават съществата от третата йерар-
хия, макар и да си е представял всичко това в сетивни образи.

Това всички съвременни хора го носят в себе си, естест-
вено несъзнателно; това е потопено в подсъзнанието. Сега те 
вярват, че историята представлява нещо, което творят хората 
на Земята. Тук влиза в сила своеоб разна душевна настройка, 
която ви моля да разгледате по-ясно. Ако се вгледаме в такава 
душа в наше време, бихме казали, че тази душа отказва дейст-
вително да се вчлени в историческия живот на човечеството, 
като казва: не искам нищо да знам за дея нията на Архаи, Ар-
хангели и Ангели; доверявам се само на външните свидетел-
ства за това, което хората са правели в онези древ ни време-
на. Но вследствие на това такава душа не може да се развива 
по-нататък, такава душа остава в действител ността на тази 
степен на развитие, на която е стояла в египетската епоха; тя 
достига само зрелостта на душата от египетската епоха, но не 
стига до там, да разбира действителността. Ангелите, Архан-
гелите и Архаите са се развили по-нататък, те са направили 
това, което човечеството трябва да изпита сега. Такава душа 
казва: не мога да се доверявам на това, което са направили 
йерархиите там горе в духовния свят; доверявам се само на 
своите собствени спо собности. Но това са само способности-
те, които тя е добила в древната египетска епоха.

Голям брой такива души живеят в настояще време, и по-
мислете само в какво своеобразно положение се намират таки-
ва души! До 333 г. душата още не е могла да се намира в такова 
положение, защото тогава тя още е дости гала самия духовен 
свят; но сега, започвайки от това време, някои души са се ока-
зали в доста своеобраз но положение: те не могат да се откло-
нят от действителността, в действителността те естествено се 
намират вътре в това, което са сътворили Ангелите, Арханге-
лите и Архаите; но отричат това в своето съзнание и приемат 
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в него само това, което тук на Земята е направено от хората.
Това е случай, когато човек като творение стои в чет-

въртото образувание, защото четвъртата образуваща сте пен 
включва в себе си всичко това, което става в сътворения свят. 
И така, всичко, което от египетските времена човечеството е 
създало на Земята, принадлежи на четвъртото образу вание, но 
самият човек вече го е надраснал, и благодарение на факта, че 
от 333 година той изобщо с цялото си същество безсъзнателно 
е враснал в постигнатото от него действителността, благода-
рение на това със своето същество той е надраснал даже сед-
мата степен на образувание и е достигнал осмата образуваща 
степен. Така че днес съществува възможност душите дейст-
вително да достигнат осмата степен на образувание, но те не 
признават това, доколкото те не признават отнасящата се към 
осмата степен дейност на историческия живот на човечест-
вото при посредничеството на Ангели, Архангели и Архаи, а 
признават само четвъртата степен, така че осмата степен ос-
тава в тях безсъзнателна. Това са изключително важни факти.

И така, ако изхождайки от такова положение, душите 
формират мироглед, какво се получава в резултат? Човек игно-
рира своята собствена действителност, той не си и помисля, че 
изобщо се включва във висшето духовно царство (а той дейст-
вително му принадлежи), а се съгласява само с това, че той 
принадлежи на човешкото царство. Тази душевна настройка 
ясно изпъкна едва в периода, който в последните дни нарекох 
индустриална епоха. Самото потапяне на човека изцяло в ин-
дустриалния живот го доведе до там, в своя мироглед напълно 
да игнорира факта, че човек принадлежи на духовния свят, и 
да се съобразява само с външните дейности на човека. Това 
е нещо много важно. Невъзможно е да се разбере съвремен-
ността, ако не се знае, че днес съществуват много хора, които 
със своя мироглед са достигнали осмата сфе ра и които, иг-
норирайки този факт, донасят изключителна вреда на Земята, 
встъпвайки в някаква мирова сфера, чието битие те отричат. 
Защото когато човек отрича, че той се намира в осмата сфера, 
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че той е дос тигнал осмата образуваща степен, той се изолира 
от добрите същества на тази образуваща степен и попада под 
влиянието на ариманическите духове на тази образуваща сте-
пен. Мисленето му вместо да стане божествено или духовно, 
става ариманично.

Говорейки от духовнонаучна гледна точка, трябва да по-
соча истинските факти в този свят. И истината е например в 
това, че такова материалистично възприемане на историята и 
мироглед, като при Карл Маркс18, живял от 1818 до 1883 г., са 
чисто ариманически. Тайната му се състои в това, че се при-
знава само материално ставащото в съществото на Земята, че 
се игно рира присъствието на духовността на човека в свръхсе-
тивните светове и вследствие на това игнориране човек попа-
да под властта на ариманичните сили. Защото още щом човек 
отклони своето съзнание от световете, към които принадлежи, 
той попада под влиянието на ариманически или луцифери-
чески сили, в дадения случай – ариманически.

И така, днес ние стоим пред факта, че голям брой хора 
се придържат към чисто ариманически мироглед, отстояват 
този чисто ариманически мироглед, и по този начин привли-
чат към Земята всичко това, което трябва да дойде, ако вместо 
божествения ред над Земята се разпространи ариманически-
ят ред. Фило софията на Бентам, за която вчера ви говорих, е 
преди всичко външен теоретичен израз на този ариманически 
възглед. Марксизмът представлява такъв израз, който е деен, 
фор миращ, затова той има огромно влияние. И инерционният 
буржоазен живот не знае нищо за това и не се е грижил в про-
дължение на десетилетия за това, че на по чвата на социалния 
живот са се развили елементи на такъв мироглед. Марксизмът 
– това е крайният му израз. Той ще продължи да действа и в 
бъдеще. Това, което отначало е било само знание, е станало 
явление, станало е действителност. Само възглед за тези неща, 

18 Карл Маркс, 1818-1883, създател на научния социализъм и диалектиче-
ския материализъм.
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който отново ще стане стимулиращ волята, може да помогне 
в тези неща.

Такива истини са решаващи, такива истини не са под-
ходящи за неделна сензация; такива истини са това, което 
вътрешно е свързано с целия съвременен културен живот. И 
много зависи от това, човек да разбира живеещото в негови-
те мисли във връзка с целия миров ред. Защото в наши дни 
встъпихме в този времеви цикъл, в който няма да успеем да се 
придвижваме по-нататък без ужасни катастрофални явления, 
ако не виждаме как това, което става в самия човек, се отделя 
от развитието на целия Космос.

Такива истини, ако те са открити в резултат на търсе-
не на истината – уверявам ви в това, – такива истини преди 
всичко водят до объркване. Ако имате чувството как действат 
в света великите истини, имате също и чувството за обърква-
не от тези велики истини. Няма комфортно приемане на тези 
истини. Само тези, които мислят повърхностно, могат да ми-
слят, че не води до объркване, когато се каже: хората, за които 
повечето хора мислят – а това е така, – че те честно се стремят 
към истината, изцяло са пронизани от арима нически дух! Това 
може да ви разбие сърцето, скъпи мои приятели! Затова, кога-
то човек срещне такива истини, се старае да се справи с тях. 
Но тези истини не са предназначени да влязат от едното ухо и 
да излязат през другото. Те не са предназначени и да бъдат от-
кривани при самотни медитации и да се възприемат като сен-
зация. Тези истини не са подходящи за това. Необходимо е да 
можеш да се справяш с тях, необходимо е да можеш да нами-
раш как това, което познаваме като развитие на света, което се 
намира около нас, също и мислите на хората, предразполагат 
към това, да бъде така.

Този, който като мен е видял колко много са хората днес, 
– в това можете да се убедите посредством външните факти, 
– които живеят с марксизма или подобни на него възгледи, ще 
почувства необходимостта да се запознае с тези неща по-от-
близо. Тогава често му казват: не изпадаш ли в илюзии? Не е 
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задължително да се съмняваш в целия духовен свят, от само-
себе си се разбира, не, но по отношение на такива конкретни 
истини често се казва: може би все пак си попаднал в някаква 
илюзия! Дълбоко чувство на отговорност по отноше ние на ис-
тината – ето какво е нужно да се развие именно по отноше-
ние на духовните истини. Тогава ще дълбаем все по-дълбоко 
и по-дълбоко. А в действителност има немалко, а много, пре-
калено много потвърждения за това, което сега ви при ведох, 
потвърждения за ариманическия характер на марксиз ма или 
други подобни мирогледи.

Преди известно време19 изказах пред вас опре делено по-
ложение. Казах ви, че времето, както го изпитваме, предста-
влява всъщност заблуда, че времето в действителност е нещо 
съвсем друго от това, което изпитва човек, доколкото човек не 
възприема времето в перспектива – така ви казах. Простран-
ството човек вече го възприема в перспектива; отдалечените 
дървета му се виждат по-малки, отколкото по-близките дър-
вета. В действителнос тта е необходимо времето също да се 
възприема в перспектива. Отдалечените във времето събития 
трябва да се виждат по-различно, отколкото по-скорошните. 
Но това е само ос новата на това, което в действителност е вре-
мето, и всички изследователи във всички времена са съвпада-
ли в едно: времето – това е най-важното средство за човешки-
те заблуди. Струва ни се, че например съществата от висшите 
йерархии така се движат във времето, както във времето тече 
нашият собствен душевен живот; а всъщност това не е така. В 
действителност съществата от висшите йерархии се намират 
в изминалото време, но те действат от изминалото време, как-
то в про странството може да се въздейства от някакво отда-
лечено място върху същество, намиращо се някъде наблизо, 
посредством светлинен сигнал или по друг начин. Времето не 
е това, което се струва на човек, времето не е също и това, 
което мислят за него такива философи като Кант, а времето в 

19 Виж GA 183 „Науката за изграждането на човека“, лекцията от 2.09.1918 г.
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действителност е нещо съвсем друго. И това, което на човек 
му се струва като действителност, всъщност е майя, велика 
заблуда. И преди всичко винаги присъства нещо, за което ми-
слим, когато живеем във времето като в заблуда, че то е изми-
нало. Но то остава; времето действително става нещо подобно 
на пространството. И ако гледаме правилно, отдавна минали-
те събития трябва да се разглеждат така, както отдалечените 
предмети в пространството. Времето е заблуда.

Духовната наука знае също, че източник на другите голе-
ми заблуди в човешкия мироглед е това, че човек се намира в 
заблуда относно времето. Ако много от вас бяха фи зици, бих 
могъл да говоря за всичко това от чисто физи чна гледна точ-
ка. Бих могъл посредством физични формули да ви покажа, че 
това, което физиците въвеждат в своите формули като t, това 
време е просто число, тоест нещо непознато, недействително, 
а чисто привидно. В действителност винаги има само скорост, 
но физикът именно нея я разглежда като следствие от времето. 
Но понеже не сте физици и вероятно не сте предразположени 
към разбирането на тези неща, ще ги пропусна в изложението.

Времето – това е заблуда, това е много сериозна исти-
на, доколкото времето, като заблуда, стои в основата на много 
други заблуди в живота. Така например, ако приложим вре-
мето неправилно към историческия живот, много неща ще ги 
виждаме в лъжлива светлина. Хората мислят примерно така: 
в първите три християнски столе тия са станали определени 
събития, които сега могат да се смятат за отдавна изминали. 
В действителност те трябва да мислят така: Архангелът или 
съществото от йерархията на Архаите, което тогава е упра-
влявало събитието, още присъства; но то действа по-нататък 
по друг начин. Миналото е само заблуда. Много за виси от 
това, в отношенията от духовната действител ност да разби-
раш именно перспективния характер на времето, съзнавайки, 
че по отношение на събитията в техния времеви поток също 
е възможна заблуда – без да го осъзнаваме, – както бихме се 
заблуждавали относно събитията в пространството, ако не от-
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читаме перспективата. Представете си, колко голяма може да 
бъде заблудата ви, ако не отчитате перс пективата и смятате, 
че отдалеченото в пространството ще ви въздейства по същия 
начин, както намиращото се в близост. Например гледате пла-
нина в далечината. Здравето ви зависи съществено от възду-
ха, който ви обкръжава; то не зависи от въздуха, обкръжаващ 
отдалечената планина, и ако искате той действително да ви 
действа оздравяващо, трябва да тръгнете натам. Действител-
ността съществено е свързана с перспективата, ако говорим за 
действителността в живота. Така стои работата и с понятието 
време. По правилен начин живеем в настоящото време, ако не 
мислим, че отдалечените събития от миналото могат да имат 
за нас такава тежест, както и близките събития. Ако се вглеж-
даме в третия следатлантски период, в египетско-халдей ската 
епоха, и обръщаме внимание само на това, което ни казват 
документите, и така регистрираме събитията, както ги регис-
трира Fable convenue20, която днес наричат история, ние пра-
вим грешка в перспективата. Защото за нашия днешен живот 
изобщо няма никакво значение това, което хората, като свои 
външни действия са изпълнявали в египетското време, а зна-
чение има само това, което са правели Ангелите, Архангелите 
и Архаите; но това се проявява само при разглеждане, отчи-
тащо перспек тивата. Затова съществува основно положение, 
и не само днес, когато отново трябва да открием всички тези 
неща на почвата на антропософията, но това основно поло-
жение е съществувало във всички времена и за всички духов-
ни изследователи, че времето като такова е заблуда, и никога 
сериозните познавачи на действителността не са разглеждали 
времето като нещо истинско.

И сега стана нещо своеобразно, този Карл Маркс, за ко-
гото говорих и в когото днес милиони се кълнат, макар повече 
или по-малко полусъзнателно, повече или по-малко във фор-

20 Според израза на Наполеон, La vérité historique est souvent une fable 
convenue – Историческата истина често е договорена басня – бел. пр.
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мули, той се опита да отговори на въпроса: какво представлява 
истинският продукт на човечеството? Какво всъщност пред-
ставлява това, което човечеството е произвело? Отговорът му 
на този въпрос звучи доста оригинално; защото той отговаря 
на въпроса така, както никога никой още не е отговарял; това, 
което е резултат от дейността на хората, винаги се е разглеж-
дало някак по-иначе, отколкото го е разглеждал Карл Маркс. 
Плодовете на човешката дейност сме разглеждали, например 
от гледната точка могат ли да се използват те по-нататък, или 
какви усилия на разума са били необходими, за да се направи 
едно или друго откритие. Веднъж се опитах да ви поясня това, 
като ви казах: човешката работа трябва да се разглежда също и 
качествено, трябва изцяло да се обръща внимание на конкрет-
ното. Да разгледаме изкуствения Готардски тунел21. Нито един 
човек не може днес да построи нещо подобно на Готардския 
тунел, ако той не владе е диференциално и интегрално смята-
не, а диференциалното и интегрално смятане е изобретение на 
Лайбниц, или англичаните го смятат за изоб ретение на Нютон 
– двамата се борят за честта да бъдат първоот криватели. Тоест 
може да се смята, че Нютон и Лайбниц са участвали в постро-
яването на Готардския тунел. На практика, без тях е нямало 
да могат да го построят! Но рабо тата на Нютон и Лайбниц е 
нужно да се оценява по съвсем дру г начин, отколкото трудът 
на човека, който е поставял камъните един върху друг в Го-
тардския тунел. Това е едната гледна точка, с която може да 
се оценява човешкият труд, работата на човека. Учението за 
ценността на човешката работа, на човешкия живот е приема-
ло различни форми. Трудът, жизнените блага сме ги разглеж-
дали от различни гледни точки, но никога така, както това е 
направил Маркс. Карл Маркс е включил един елемент в своето 
учение за стойността. За него всичко това, което представлява 

21 Тунел под швейцарските Алпи, построен през 1882 г., с дължина 15 км., 
днес разширен и удължен до 57 км. и представляващ най-дългият тунел в 
света – бел. пр.
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ценност в човешкия живот, само затова има ценност, защото 
то представлява кондензи рано време, а именно кондензирано 
работно време. Ако нещо може да се изработи за три часа, за 
шест, за дванадесет часа, това служи като мярка за ценността 
му за народното стопанство, за световното стопанство. На това 
е основана голяма част от теорията на Маркс, която днес тол-
кова върви, че ако някой човек от по-висока гледна точка го-
вори за работата, става работникът, правоверният социалист, 
и казва: моля ви да прочетете Карл Маркс – естествено, той не 
държи кни га, – на страница 374 ще намерите това и това.

За да се съди за живота, е необходимо действително да 
се познава животът, иначе навсякъде само ще се удивяваме, че 
там или тук става едно или друго. Това, което става, произлиза 
от импулсите на човешката душа. Но ако малко ни е грижа за 
това, което става на основата на човешката душа, за което тол-
кова малко се грижеха в последните десетиле тия хората на Зе-
мята, не следва да се учудваме, че събитията като цяло взимат 
катастрофален харак тер. Но това, което изведох, го изведох от 
една особена основа. За първи път се наблюдава такова ориги-
нално явле ние, че това, което е само източник на заблуди, се 
превръща в мярка за всички стопански цен ности: времето като 
работно време.

Разгледайте това от гледна точка на по-висока перс-
пектива. Действително благоразумният човек винаги осъзна-
ва: времето – това е заблуда. Но се явява някой, който казва: 
това, което в света представлява ценност, има ценност, до-
колкото съдържа в себе си кондензирано работно време. Или 
това може да се изрази с други думи: и така, вашата действи-
телност е илюзия, и само това, което представлява кондензи-
рано време, има действителна ценност. Заблудата произлиза 
именно от тези, които искат да бъдат съвсем материалистични, 
които искат изцяло да стоят само на почвата на действител-
ността, превръщайки формата на времето в действителност, 
пренебрегвайки при това самата действителност.

Това е само един пример. Бих могъл да ви демонстрирам 
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множество неща, които обнадеждават, ако не те е грижа за ис-
тината, и които като гръм нахлуват в душата, ако животът на 
човечеството ти е скъп на сърцето. Но ако нещата се разгледат 
конкретно, ако се разгледа такова явление, като Карл Маркс, 
за който е известно, че духът му е действал ариманически, и 
го попитаме: как ще постъпиш в конкретния случай? – тогава 
лъсва ариманичното и се усеща: ти трябва да признаеш такава 
истина. 

Исках да ви дам само един пример. По принцип не е лес-
но да признаеш това и да си кажеш: всичко, което анахронично 
дей ства днес в света, действа така, защото хората са изпаднали 
от духовния свят, който вследствие на това се е превърнал за 
тях в осма сфера, и че те възприемат света от гледната точка на 
творението. Ако се съгласите с това, ще усетите напълно нещо, 
което всеки път не се уморявам да подчертавам: днес работата 
съвсем не е в това, човек съдържателно да говори нещо пре-
красно, нещо, с което можеш да се съгласиш, а в това, какво 
от казаното или направеното се превръща в действителност. 
Трябва отново и отново да обяснявам, отново да правя опити 
– знаете, че казвам това не от някакво нелепо тщеславие – да 
обърна внимание върху това, че работата не е да имаш едно 
или друго мисловно съдържание, а да видиш как то действа. 
Вие можете да имате най- прекрасни мисли. Но ако нямате ни-
каква представа как действат в света тези мисли, те могат да 
предизвикат действие, противоположно на очакваното. В те-
чение на последните години се опитвах да изясня тези неща с 
различни примери. Така например, в началото на XX век изне-
сох една лекция22, в която казах – много от това, което тогава 
казах, ще формулирам в няколко думи, доколкото искам само 
да го илюстрирам: днес има хора, и те са повече отколкото 
ни се струва, които се придържат към паци фистки програми, 
те говорят много красиво от гледна точка на своя паци физъм 
22 Виж GA 54 „Загадките на света и Антропософията“, лекцията в Берлин 
от 12.10.1905 г.
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за ръководството на човечеството. Никога досега пацифизмът 
не е получавал такова разпространение, както в това време – 
имам предвид началото на века. И това е, бих казал, явен при-
знак, че човечеството стои на прага на голяма война. Защото 
така нереално да се мисли за човешките взаимовръзки, както 
се мисли в хода на тази криза, толкова да се придържат към съ-
държанието на мислите и толкова малко да се осъзнава реално 
действащото, живеещо в душата, и това, което може да се раз-
бере, само ако се разглежда мировата пер спектива като цяло, 
такова нещо не е било досега. Това е възмож но само в епоха, 
когато повсеместно се разпространяват нещата, за които тук 
говорихме.

Как можа да стане, че именно за много хора определящо 
стана съвсем нереалното, това, което не представлява нищо 
повече от мисловно съдържание, което никога не може да се 
съотнесе към ставащото в реалността, това съдържание на ми-
слите на Удроу Уилсън23, което не е нищо друго освен египет-
ско-халдейско мисловно съдържание, което не го е грижа за 
духовната действителнос т в историята, а е само скупчване на 
абстрактни мисли, как можа да се случи това? Всичко това се 
определя от своеобразието на нашата епоха. Бъдещите исто-
рици ще свържат с името на Удроу Уилсън всичко нереално и 
противоположно на действените мисли, което произведе на-
шето време.

Това е, което трябва да бъде решаващото в нашия миро-
гледен живот и което не трябва да се разглежда от гледната 
точка на текущия момент, а трябва да се разглежда от гледната 
точка на цялата космология. Който отговаря на такива въпро-
23 Томас Удроу Уилсън – 1856-1924, президент на САЩ 1913-1921 г. На 
8.1.1918 г. произнася прочутата си реч за „четиринадесетте точки“ и пред-
лага създаването на Обществото на народите. Защитник на самоопределе-
нието на народите. Щайнер силно критикува Уилсън в различни трудове, 
напр. GA 73 „Допълване на днешните науки чрез Антропософията“, GA 
196 „Духовни и социални промени в развитието на човечеството“, GA 332а 
„Социалното бъдеще“.
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си от гледна точка на цялостния мироглед, той съди за такива 
хора като Удроу Уилсън не на основата на симпатии или ан-
типатии, а съди толкова обективно, колкото обективно може 
да се съди за някой предмет. Анахронизъм е, че днес много 
хора не могат да намерят достъп до това, доколкото намират 
за неудобно да гледат в лицето тези неща. Невъзможно е да 
гледаш в лицето нещата, ако не направиш по-дълбоко изслед-
ване на тези неща. За такива души, които днес са изгубили 
отношението си към историческия живот, трябва да се каже: 
има души, които игнорират това, което става в действителна-
та история благодарение на дейността на третата йерархия, и 
поради това, когато говорят, те имат работа не с действителни 
импулси, а по принцип само със словесна плява.

Основно изискване на времето е да познаваме това и да 
виждаме, че дори и да имаме най-пре красните понятия, кои-
то могат да завладеят човешкия разсъдък, прекрасни понятия, 
които могат да бъдат достатъчни за изследване на обкръжава-
щата ни природа, можем нищо да не разберем от историята. 
Защото историята не се разиграва така, както природните яв-
ления; историята се разиграва като дейност на духовните съ-
щества. Това е, което трябва да се свърже с другите мирогледи. 
Човек е излязъл от теокрацията, както ви описах това вчера, 
когато е бил вписан в теократичния ред; след това е дошла 
метафизичната епоха, която всъщност е формирала чиновни-
ческото управление на целия свят; след това настанало чисто 
мате риалистичното време, индустриалната епоха. Тя напъл-
но ще се потопи в нереалното относно духовното, ако не ѝ 
се създаде противовес посредством връщане към реалното, 
към действителното, което може да се разгледа само ако се 
издигнем до това, което в настоящия времеви цикъл е скрито 
от хората в обичайния им живот. Трябва отново да се научим 
да говорим за свръхсетивните неща, ако искаме да говорим за 
история. В XIX век много се е говорило за исторически идеи, 
– сега всеки знае, че с идея дърва не можеш да нацепиш; но в 
това, че историческият живот на човечеството се насочва от 
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идеи, в това са вярвали например последователите на Ранке24 
и подобни на него историци. Трябва да се види, че тази епо-
ха, чисто метафизичната епоха, също трябва да бъде преодо-
ляна, иначе ще се разрасне мирогледът, който е ограничен до 
разглеждане на сетивното. Човечеството трябва да работи и 
в посока на спиритуалното. Но то ще може да направи това 
само в случай, ако първо, най-малкото в областта на история-
та, премине от разглеждането на привидната история във вре-
мевата последователност, към реалните явления, които стоят 
зад сетивната действителност и са особено по стижими, бих 
казал, именно в областта на историята. Но тогава социалните 
и про чие програми няма да се черпят вече от идеите, които 
са ориентирани към чисто външния живот, а ще бъдат отново 
черпени от откровенията на духовния свят. От тези открове-
ния на духовния свят са взети програмите, които създават днес 
хората, но те са много, много раз лични.

Но за това ще говорим следващия път. Следващия петък 
ще продължа разглеждането; то не може толкова скоро да за-
върши.

24 Леополд фон Ранке – 1795-1886, немски историк, смятан за един от осно-
вателите на съвременната, базирана на източници история.
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ЧЕТВЪРТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 13 септември 1918 г.

Ще продължа в по-афористична форма да ви излагам темата, 
с която се занимаваме в последната седмица и която обозна-
чих за вас, казвайки, че най-големите трудности по въпросите 
за мирогледа стоят сега – винаги подчертавам това „сега“ – в 
това, че, изхождайки от съвременните възгледи, човек е труд-
но да прехвърли мост между това, което наричат идеализъм, и 
това, което може да се обозначи като възглед за природния ред 
на нещата. Още щом съвременният човек се опита да прекара 
такъв мост, още щом се опита да си изясни например морал-
ните идеи – ако от цялата съвкуп ност от идеи отделим една 
група, желаейки да изработим не външно, а вътрешно-реално 
отношение към възгледите, към понятията, подминавайки те-
чението на причинния природен ред, – той изпада в своеобра-
зен мирогледен дуализъм, ако се изразим в смисъла на духов-
ната наука. Това винаги сме го подчертавали. Човек се опитва 
да по строи такъв мост, но това не му се отдава.

Ще ни бъде по-лесно да разгледаме това, което тук се 
има предвид, ако сравним този дуализъм на новото време с 
нещо подобно, съществувало в древния свят – имам предвид 
дохристиянския период, доколкото ние гово рим за дохристи-
янската епоха. Днешният ни дуализъм прилича на това, което 
за древното човечеството може да бъде наречено фатализъм. 
Чак до II, III век преди P. X., а след това в още по-голяма степен 
– това ставало все по-голям анахронизъм – се усилил стреме-
жът към фатализма. И по принцип фатализмът се утвърждавал 
също на основата на гръцкия мироглед. В ново време всякакъв 
фатализъм станал анахронизъм, тоест той вече не е присъщ 
на съвременността. И ако древните хора, може да се каже, се 
съблазнявали от фатализма, хората от новото вре ме, особено 
съвременните хора, се съблазняват от дуа лизма.

Нека си изясним каква е основата за това, че древните 
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хора така лесно изпадали във фатализъм. Знаем, че душевното 
устройство на хората радикално се е изменило в хода на разви-
тие и ще е предразсъдък, ако разглеждаме само постепенното 
развитие, както това прави общоприетият дарвинизъм. С ду-
шевното устройство на хората са станали радикални проме-
ни и в това отношение историята е в най-голяма степен Fable 
convenue. Душевното устройство на древните хора е било та-
кова, че пред тях природата никога не се е представяла във 
вида, в който се представя пред днешните хора, и, напротив, 
духовното също не се е представяло в тази понятийна форма, 
във формата на представи, в която то се представя пред съвре-
менния човек. Всички представи за природата в древния човек 
били такива, че той си представял при родата свързана с духа, 
и самото духовно той си представял така, че за тези предста-
ви вземал образи от природата. Ако се вземе древното учение 
за боговете, под формата на митовете то е изцяло пропито от 
представи, взети от сетивната природа. Когато са говорели за 
природата, са гово рели за нея не така сухо и абстрактно, както 
ние днес гово рим, а са говорили за елементарната духовност, 
за съществата, които действат в природните явления.

Това се е основавало не на детския начин за изразяване, 
а е било основано на действителен възглед, на действително 
душевно устройство. Древният човек не е виждал природата 
така, както ние я виждаме под влияние на днешната наука, без 
да сме учени; той не е виждал своята духовност така абстракт-
но, просто във вид на сбор от представи, както днес я вижда-
ме ние. Вследствие на това сливане на природа и дух самият 
човек изпадал във фатализъм; защото доколкото природните 
явления за човека са били пропити, както ви казах, от дейност-
та на духовете, от само себе си се разбира, че целият живот е 
бил предопределен по външен начин, точно както и човешките 
действия също са били предопределени. Това наистина е бил 
само об раз, но древният човек не е имал друг образ; той по 
необходимост е водел до заблудата на фатализма.

С течение на времето се е появило друго душевно ус-
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тройство. Тези изменения на душевното устройство вече сме 
ги характеризирали от най-различни гледни точки; нека днес 
да го разгледаме от съвсем особена гледна точка. Нека днес 
поставим въпрос, на който ще можем да отговорим само на 
основата на всичко това, което прекарахме пред душите си в 
течение на последните лекции: какво е същественото от това, 
което човек вижда, когато наблюдава природния ред, и какво е 
същественото от това, което човек вътрешно обмисля, когато 
днес говори за духа?

Знаете, че човек, дори и ако не е теоретик – за теоре-
тиците няма да говорим, – чисто инстинктивно, ако днес на-
блюдава природ ния ред, стига до действието на веществата и 
силите. Сега го воря не за естественонаучните теории относно 
веществата и силите, а за това как днес обикновеният, сред-
ностатистически човек си представя природата, когато в свои-
те представи за нея стига дотам, че по отношение на природ-
ните явления в основата на своя възглед съвсем инстинктивно 
поставя веществените и силови процеси. Тогава човек стига 
– ако се изследват тези неща, ако обективно се изследват, ще 
се съгласим с това – до илюзии. Защото всичко, което може 
да бъде казано в тази връзка за веществото и силата, всичко 
това е илюзия. То е основано не само на погрешен ход на ми-
слите, а е основано просто на днешната душевна конституция, 
на днешното душевно устройство. Ние вече не гово рим, както 
индийския мироглед, за майя и илюзия, доколкото не наблюда-
ваме това обстоятелство в обичайния живот. Ние не наблюда-
ваме това обстоятелство и затова, когато си представяме при-
родата, винаги живеем в илюзия. Това е едната страна.

Другата е такава: как стои работата с днешния духовен 
възглед? Този днешен възглед се рее в абстракциите. Най-
добре можете да проследите това, ако вземете една или дру-
га философия. В дадения случай е съвсем безразлично каква 
философия ще вземете. Можете да вземете полуобърканата, 
вихреща се в играта на думи философия на Ойкен25, можете 
25 Рудолф Кристоф Ойкен, 1846-1929, немски философ, награден през 1908 
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да вземете опиращата се на по-солидна основа философия на 
Либман26, можете да вземете философията на Шопенхауер27, 
насочена повече към по-популярното съзнание, и т.н.: нався-
къде във философиите и мирогледите се говори за духа; ако 
тази философия не е чисто позитивистка, както при Конт, с 
която неотдавна се запознахме, ако не е материалистична, фи-
лософите навсякъде говорят за дух. Но що за нещо е това, за 
което говорят философиите, и какво, основавайки се на днеш-
на душевна конституция, се разбира под дух? Също както 
човек сякаш протяга мрежа през природните явления, когато 
приема веществения и силов порядък, превръщайки възгледа 
за природата в илюзия, така и всичко това, което днес се гово-
ри в общоприетите възгледи за духа, по принцип, представля-
ва халюцинация, и общоприетите философии са само сбор от 
такива незабележими халюцинации. По принцип човек днес 
е така конституиран, че със своята душа, когато наблюдава 
природата, се рее между илюзиите, а когато съзерцава духа, 
се рее между халюцинации. Това, което философите бълну-
ват за духа, доколкото чисто от понятия искат да конструират 
своите възгледи за духа, е всъщност само съвкупност от фини 
халюцинации, макар и фини, но все пак халюцинации. Това 
са образувания, които изплуват от вътрешността на човека по 
причини, за които днес няма да говорим, и които като такива 
нямат никакво непосредствено отношение към действител-
ността. 

Често съм насочвал вниманието ви към такива явления 
в света на фактите, които ясно показват, че всичко това, което 

г. с Нобелова награда за литература. Трудове (подборка): „Истината на ре-
лигията“ (1911), „Методи на аристотелевото проучване“ (1872), „Основа и 
идеал на живота“ (1907), „Основни направления в съвременната мисъл“ 
(1908).
26 Ото Либман, 1840-1912, немски философ, неокантианец, преподавател 
в Страсбург и Йена. Основни трудове: „За анализа на реалността“ (1880), 
„Мисли и факти“ (1882).
27 Артур Шопенхауер, 1788-1860, немски философ. Виж есето на Рудолф 
Щайнер „Артур Шопенхауер“ в GA 33 „Биографии и биографични скици“.
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човек може да си представи, няма обезателно много общо с 
действителността. За да подкрепя това, съм посочвал, че на-
пример някои философи в своята наивност казват, че на човека 
трябва да се гледа като състоящ се от тяло и душа, и се при-
държат към мне нието, че говорят непредубедено. Но в дейст-
вителност – вече съм ви обръщал внимание на това – какво 
представлява цялата философия на Вунд28 или подобна на нея 
философия? Това е само последователен извод от решенията 
на Вселенския събор в Константинопол през 869 г.: че не тряб-
ва да се говори – примерно така е звучало тогава решението на 
Събора, – ако става дума за човек, за тяло, душа и дух, а че ду-
ховното представлява само свойство на душевното, и че може 
да се говори само за тяло и душа. И трихотомията тяло, душа 
и дух в продължение на цялото Средновековие се е оценявала 
като еретичен възглед. Богословските философи са изтръпва-
ли, когато, следвайки действителността, са били принудени да 
говорят за тяло, душа и дух само с намеци, защото това също 
е бил еретичен възглед. Този възглед изповядват фило софите 
и днес. Те излагат само това, което е предписал този Събор в 
Константинопол, и мислят, че говорят непредубедено, мислят, 
че изла гат това, което следва чисто от техните възгледи, изла-
гат резултати от собствените си изследвания, докато всъщност 
те са само проводници на реше нията на Събора. Нещата тряб-
ва да се разглеждат без илюзии; трябва да се гледа реалността. 
Нашите млади сту денти навсякъде във философиите изучават 
това, което е решил Съ борът в Константинопол през 869 г..

Съвсем нямам намерение да доказвам, че това, което 
се изучава днес, е пряко следствие и действие на решенията 
на Събора; но това, което тогава е било изведено в догма на 
Осмия събор в Константинопол, е било мисловно следствие 

28 Вилхелм Максимилиан Вунд , 1832-1920,  германски физиолог, философ, 
занимава се преди всичко с логика и с теорията на познанието, психолог. 
Основни трудове: „Лекции за човешката и животинската душа“ (1863), 
„Принципи на физиологичната психология“ (1873-4). Виж GA 18 „Загад-
ките на философията“.
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от дълбоки явления, които бяха скрити зад повърхността на 
нещата, и които днес още продължават да действат. И всич-
ко това, което искат да догма тизират – без значение дали това 
са го правили доблестните фило софи, изявили се на Събора 
в Константинопол, или доблестните философи от днешните 
университети, – всички тези понятийни призраци по принцип 
не са нищо друго освен понятийни халюцинации, които се на-
дигат в човека и които са прекалено фини, бих казал, за да 
добият реалното съдържание на стоящата зад тях действител-
ност. Доколкото днешният човек по силата на своята душевна 
конституция по известен начин се люшка между халюцинаци-
ите на своя понятиен свят и илюзиите на своя природен въз-
глед, дотолкова за него съществува опасност от дуализъм. И 
винаги ще го грози опасност, всичко, което измисля като идеи, 
като идеали, да успее да го внесе само в халюци наторната сфе-
ра от понятия, която достига реалността; но това, което той из-
мисля относно природата, може да го внесе само в илюзорна-
та сфера на природните възгледи, която също не контактува с 
истинската реалност. Човек никога не достига дотам, че това, 
което той нарича истина – една дума, – да го намери непосред-
ствено, имам предвид, по удобен начин. От това, което в жи-
вота му носи раздвоение, съмнение, скептицизъм, той трябва 
да пробие към истината. В днешния цикъл на развитие човек е 
принуден, изхождайки от колебанията между халюцинациите 
на философията и илюзиите на естествознанието, да се издиг-
не до истинската реалност, до това, което е действително.

Може да се постави въпроса (естествено говоря повече 
или по-малко афористично, всички взаимовръзки могат да бъ-
дат изяснени само цялостно): какви могат да бъдат причините 
древният човек да изпада повече във фатализъм по въпросите 
на мирогледа, а новият човек повече в дуализъм? На такива 
опасности сме подложени тогава, когато се отдаваме на голата 
игра с понятията, а днес може да се каже: на голата диалекти-
ка.

На това, разбира се, можете да възразите: днешният чо-
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век при своето чувство за реалност съвсем не е предразполо-
жен към гола игра с понятията. Но много се заблуждавате в 
това отношение! Бъдещата епоха, която по-обективно ще оце-
нява нашата, ще отбележи, че никога човечеството не е било 
толкова склонно към теоретизиране, към гола игра с поняти-
ята, както в наше време. Но ако се загърби действителността 
и се започне манипулиране на понятията, тяхното разделяне и 
свързването им в момента, когато се отклоняваме от действи-
телността, в този момент възниква опасност да се изпадне или 
във фатализъм, или в дуализъм. Но най-важното, което особе-
но трябва да се внуши на съвременния човек, е разглежданото 
тук от различни гледни точки чувство за действителност.

Но именно по отношение на духовните неща не е така 
лесно да се възпита това чувство за действителност, защото 
имен но по отношение на духовните неща се изпада повече, 
отколкото сами можем да забележим, в гола игра с понятия-
та, в гола диа лектика. И това, което се проявява като външна 
илюзия, още щом се пренесе в морално-духовния живот на 
човека, още повече способства за създаването на илюзии. По 
отношение на определени неща човек винаги се опитва да те-
оретизира. Той се опитва да теоретизира относно добро и зло, 
свобода или необходимост; може да се каже, че за най-важните 
въпроси от живота човек е много склонен да теоретизира, то-
ест охотно се от дава на голата игра с понятията. И това, което 
днес тук или там срещаме в дискусиите на мирогледни теми, 
като правило става само в рамките на диалектиката на поняти-
ята. Хората се самозаблуждават даже в това, че им се струва, 
че те манипули рат понятията, но в действителност те имат не 
понятия, а наред с понятията те имат още симпа тии и антипа-
тии за определените понятия, и съобразно своите симпатии и 
антипатии хората образуват едни или други взаимосвързани 
понятия и т.н., а тук бих искал за малко да се спра. В повечето 
дискус ии, засягащи мирогледи, които са само игри с понятия-
та, съвсем се откъсват от действителността.

За да поясня какво имам предвид, да изходим от често 
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срещащ се в живота факт: омразата. Такова нещо, като наличи-
ето на омраза в човешката природа, трябва да се обясни. Често 
едни или други неща се опитват да ги обяснят чрез гола игра с 
понятията. Омразата се проявява като душевно явление, като 
психоло гическа реалност. Но който се задълбочи в тези неща, 
много скоро ще открие, че всички нюанси на явлението омраза 
не се покриват от понятията, с които се опитват да я обяснят. 
Такива неща като омразата могат да се разберат само ако се 
опитаме да преминем от света на илюзиите към света на ис-
тинската действителност. Омразата е нещо, което се разиграва 
в човешката душа, и има дълбоки основи в света на дейст-
вителността. Възниква въпросът: в света на действителността 
омразата същото ли е, каквото е нейното проявление в човеш-
ката душа? Ако в света на действителността тя представлява 
нещо различно, отколкото проявата и в човешката душа, ско-
ро ще видим колко далеч сме от духовния възглед, ако просто 
разбираме омразата в човешката душа. Ако използвайки ду-
ховнонаучните методи, потърсим омразата в Космоса – сега 
тази омраза не се разиграва в душата на отделен човек, – ако я 
намерим в Космоса, това ще бъде нещо съвсем различно. Това, 
което в човешката душа се проявява като омраза, го намираме 
също и в Космоса. Трябва само да не се опитваме зад него да 
търсим такива природни сили, каквито търси днешната научна 
илюзия, а трябва в действителността да гледаме какво стои зад 
природата, тогава и в Космоса ще намерим това, което съот-
ветства на омразата. Но в Космоса тази омраза по същество е 
нещо съвсем друго, отколкото в човешката душа. В Космоса 
омразата представлява сила, без която никога не би могла да 
се осъществи индивидуализацията. Никога не биха могли да 
се появят от делни същества, не биха могли също да възникнат 
отдел ни човешки същества, ако в Космоса ги нямаше силите 
на омразата. Не говоря за илюзорното отблъскване на атоми, 
а говоря за известна реалност. В Космоса възниква омраза, 
но в Космоса омразата не подлежи на мо рална оценка, както 
когато я оценяваме в човешката душа. Омразата в Космоса е 
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сила, която стои в основата на всяка индивидуализация. Це-
лият свят би се слял в едно огромно единство, както мъгляво 
си го представят пантеистите, не би имало отделни същества, 
той не би бил разчленен, ако в целия Космос не господстваше 
това, което хората отначало не виждат в Космоса, но което се 
разиграва в душата на човека в особена форма, която е позната 
като омраза.

Обаче възниква въпросът: как се съотнася човешкото 
към това космическо? От една определена страна вече съм 
ви посочвал това; нека днес добавим още някои афористични 
разглеждания. Когато мъдрите филолози – днес и филолозите, 
първо, са твърде абстрактни, и второ, са станали филистери, – 
когато мъдрите фило лози изучават езиците, открити при така 
наречените диви народи в Америка, когато „цивилизаторите“, 
казвам това в кавички, проникнали в Америка, тоест когато 
тези цивилизатори открили дивите американци, там тези мъд-
ри филолози намерили, което е забележително, че тези диви 
хора имали логически добре форми рани езици! Намерили ог-
ромно количество такива езици, които, както уверяват филоло-
зите, и както всъщност е, в образуването и членуването са по-
добни на фин ския, испанския и италианския. Такива неща се 
откриват при аборигените в Гренландия. И така, няма никакво 
съмнение: интелекта, с който толкова се гордее съвременният 
човек, тези диваци са го нямали. Но съвременният интелект 
също не достига твърде много, когато се за нимава със създа-
ването на езици, в което в достатъчна степен можем да се убе-
дим. Тогава всъщност в човешката душа, която е била в зна-
чителна степен още дива, която още не е добила съвременния 
интелект, е действал обективният разум, този обективен раз-
ум, който неотдавна ви показах като действащ при създаване-
то на езика. Този действащ в човека разум го е заварил още не 
твърде индивидуализиран, ка къвто заварва човека днешният 
миров разум; той е заварил по-малко обособен човек, по-мал-
ко индивидуализиран, и е действал в него повече като косми-
чески разум. Така той се е влял в развитието на човечеството. 
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Човекът в древните времена не е бил такова диво същество, 
каквото си го представят антрополозите, създавайки за него 
илюзорна представа, а той е бил член на цялостен организъм 
– естествено говорим за това образно – и само постепенно се 
е индивидуализирал. Той е бил член и в голяма степен е изра-
зявал още космическия разум, или, може да се каже, в него в 
по-голяма степен е изразявал себе си космическият ра зум.

Тук виждате действителна насока за това, как космиче-
ското се разиграва в човешката душа. И сега можете да прене-
сете всичко казано към такова специ ално явление, като косми-
ческата омраза, която откриваме и в човешката душа. И знаете, 
че в духовната област, както и в природната област, мо жем да 
говорим за определен род полярности. Как е станало, че кос-
мическият разум се е влял в езика? Днес човешката душа не е 
способна вече за езиково творчество, но тя е била способна за 
него; това, което днес се проявява в езика, е само остатък. Как 
в човешките души е проникнал този космически разум, как 
е станал индивидуален? Ако търсим отговор на този въпрос, 
ще стигнем до всичко това, което наричаме ариманическо. 
И как от космичното е влязло в човешката душа това, което 
наричаме омраза? Тук стигаме до луциферическото, полярно 
противопо ложното на ариманическото. Днешният човек се 
свени да говори за Ариман и Луцифер, но той не се свени да 
говори за положително и отрицателно електриче ство, или за 
положителен и отрицателен магнетизъ м. Но това, от което се 
свени, е основано само на съвременни предразсъдъци.

Ако си изясним, какво означава фактът, че действителни 
духовни същности се изявяват, от една страна, както луцифе-
рическите в такова явление като омразата, или както аримани-
ческите в такива неща като езика или мисленето, трябва също, 
от друга страна, да си изясним, доколко тези неща са важни в 
общите мирови взаимовръзки и какво място заемат в тях. Ако 
разглеждам омразата така, че казвам, че на нея са базирани 
великите начални събития, това, че можем да се индивидуа-
лизираме, да се обособим, че не всичко се слива в една обща 
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първобитна мъгла, с това соча към феномена, към факта на 
омразата от далечното минало, в това минало, когато човек 
още не се е отделил в своята сегашна форма; аз соча към мно-
го, много отдалеченото минало. Тоест давам ви представа за 
омразата, която съответ ства на далечното, далечното минало, 
когато човек още не се е отделил от общия миров ред. Можем 
да говорим за различните природни царства, които познаваме 
– достатъчно е само да прочетете моята книга „Въведение в 
тайната наука“, – как те са се образували: минерално, расти-
телно, животинско и човешко царство. Ние можем да говорим 
за тези природни царства. Когато гово рим за тях не от гледна 
точка на илюзията, а от гледна точка на тяхната действител-
ност, във всички тях вътре живее силата на омразата, но тази 
омраза, която ви описах като космическа омраза.

Сега достигнахме в еволюцията до тази точка, когато в 
човешката душа се разиграва това, което изобщо представля-
ва космически факт; то се разиграва в душата благодарение 
на действието на луциферическите и ариманически сили: сега 
това се намира вътре в човешката душа, то е взето от космиче-
ското, взето във вида, в който това кос мическо се е образувало 
от миналото до наше време.

рис. 3

И така, ние знаем, ако схематично изобразим космиче-
ското минало до днешния момент от времето (виолетовото) 
(след като толкова много говорихме за така наречения закон за 
запазване на силата или веществото, който не съществува!), в 
известен смисъл това, което от гледна точка на природата е ре-
ално в настояще време, прекратява съществуването си чак до 
ниво вещество. Ние знаем: това, което днес е духовно видимо 
присъстващо, е зародиш за веще ственото бъдеще (червеното). 
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Наблюдавайки духовно тези неща, можем да кажем: всичко 
това, което в дадения момент принадлежи на миналото, произ-
тича от духовното. То е стигнало до завършек. Бъдещето също 
произтича от духовното. Но то никога не би се фиксирало в 
природния ред, ако действаше законът за запазване на силата и 
веществото. Тази представа, че съществува закон за запазване 
на веществото и енергията е от най-силните от всички пред-
разсъдъци, съществували някога. Духовното, което заявява за 
себе си днес в голото мислене, също е зародиш на бъдещия 
природен ред, както малкото семенце на растението, образу-
вало се през тази година, е зародиш на растението през идната 
година.

Затова и самият човек по двойствен начин стои в миро-
вия ред. И трябва да се посочи тази двойственост на човека, 
ако искаме да разберем взаимовръзките в цялост, ако искаме 
да намерим прехода от космическата омраза към индивидуал-
но-душевната омраза, която се проявява в природата на човека. 

Знаете, че ако разглеждаме човека така, както днес стои 
пред нас, можем да кажем: неговото същество представляват 
представите, чувствата и волята. Той се разделя на мислещо, 
чувстващо и волево същество, които образуват единство. Но 
всички прекрасни изказвания на философията ще останат без-
плодни, ако, от друга страна, не се научим строго да различа-
ваме определени неща. Даже най-проницателните съвремен-
ни психолози обръщат внимание на това, че за волята ние не 
знаем нищо достоверно. Вече съм ви говорил за същността на 
волята; днес е достатъчно да посочим, че съвременната пси-
хология също трябва да каже, че нищо достоверно не знае за 
волята. Волята в будния живот на човека също спи. Може да се 
каже също, че човек със своята душа не се спуска в областта 
на волята. Човек мисли – пока зах това с конкретни факти при 
обсъждането на Августи н, – че той се намира вътре в свое-
то същество, когато образува представите; но той не може да 
каже това по отношение на волята. Как някое волево намере-
ние се свързва със сложния механизъм на движение на ръцете 
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или движението на краката при ходене, за това в будния жи-
вот човек знае толкова малко, както в съня за тялото си или 
за обкръжаващия свят. По отношение на волята съвременни-
ят човек спи. Ако, използвайки методите на духовната наука, 
се премине от голите представи към волята, изхождайки от 
фактите, обаче от духовните факти, се научаваме да разбираме 
как е станало така, че човек спи по отношение на своята воля.

Работата с нашето мислене, с нашия човешки интелект 
би стояла съвсем лошо, ако не бяха другите обстоятелства, 
които вече споменах и за които и по-нататък ще говоря. Рабо-
тата с нашето мислене би стояла съвсем лошо, защото то ви-
наги остава по отношение на нашето човешко същество в дет-
ско състояние. Нашето мислене в тече ние на живота ни между 
раждането и смъртта придобива някои знания относно насто-
ящето; за миналото и бъдещето на света то не знае нищо или 
гради някои хипотези, които тутакси се разпадат, ако само ги 
разгледаме по-сериозно. Но това мислене е също зародиш на 
бъдещето. И както семето на растението днес не е нещо, което 
има значе ние за реалността на растителния свят, а в най-до-
брия случай ще се развие чак на следващата година, така и 
днешното мислене няма ценност за действителността. То се 
намира в такова отношение към имащото действителна цен-
ност, както малкото дете по отношение на възрастния човек. 
Мисленето изцяло е предназначено за бъдещето; и то в бъде-
ще ще добие реално значе ние, както от семето впоследствие 
се разви ва цялостно растение. Действителното съдържание, 
субстан цията на мисленето има днес ценност само като заро-
диш. Но ако използвайки методите на духовната наука се по-
топим във волята и се опитаме да разберем субекта на нашата 
собствена воля – волята е само дейност, – тогава волята ще се 
окаже нещо, което носи в себе си съзнанието за далечното ми-
нало, космическото минало. Никога няма да успеете чрез ин-
телекта да разберете нещо в еволюционния свят, ако посред-
ством имагинация, инспирация и интуиция не се потопите във 
волята; защото само в човешката воля, която в същото време 
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гради целия човешки организъм, е заключен субектът, който, 
както вие имате памет по отношение на обичайния си живот, 
има памет за космическото минало.

В това се състои разликата между човешкия интелект и 
човешката воля, че човешкият интелект развива памет само за 
персоналния, инди видуален живот, а волята, до която човек 
няма достъп посредством своя интелект, има памет за косми-
ческото минало. Човек носи в себе си паметта за космическото 
минало, но без духовнонаучното изследване интелектът няма 
достъп до това. И така, може да се каже: от едната страна стои 
човекът като волево същество, носещо в себе си, ако можем да 
наречем това памет – говорим само образно, – памет за косми-
ческото минало. И като интелектуално същество той носи в 
себе си само настоящето, доколкото интелектът е само заро-
диш на бъдещето, но още не е нещо настоящо. Както семето 
на растението – трябва да повто ря това – още не носи в себе си 
нищо настояще, а нещо бъдещо, по същия начин интелектът 
се отнася към волята така, както малкото семенце на растение-
то към цялото растение. Но доколкото сме волево същество, 
ние стоим, като кос мически човек, благодарение на индиви-
дуализацията, изцяло на почвата на миналото; доколкото сме 
ин дивидуалности, ние се намираме в настоящето и се гот вим 
да израснем в бъдещето.

И така, спрямо интелекта волята може да се сравни със 
старец спрямо дете. Както старецът се отнася към детето, така, 
със съответния времеви мащаб, нашият волеви човек се отна-
ся към нашия мислещ човек.

По какъв начин става изглаждането? Но в нашия мислещ 
човек действа също това, което често съм наричал ариманиче-
ски, космически разум. Ако имахме работа само с човешкото, 
без въздействието върху човека на Ариман, в наше време ра-
ботата с нашия интелект би стояла съвсем иначе. Римокатоли-
ческата църква би била много доволна от човечеството, което 
би имало интелект само в тази степен, която днес израства от 
човешката природа. Защото този интелект е дете по отноше-
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ние на това, към което човек е предразположен в общия Кос-
мос, а нашата воля можем да я сравним със старец.

В нашето мислене – и това мислене в еволюцията е не-
възможно да си го представим без съучастието например на 
езиковия елемент – действа ариманическото. В нашата воля 
действа луциферическото. Пронизващото ни ариманическо, 
доколкото интелектът на съвремен ната степен на еволюция е 
още много слаб и е още дете, го издига на значителна висота. 
Но това има и обратна страна: ние имаме интелект, който не 
израства от нас; ние имаме при мерно такъв интелект, който 
може да се сравни не с растение, което израства от почвата 
и след това развива семе, а с такова растение, което расте на 
друго растение, което произвежда не семе, а друго растение, 
именно твърде съвършено растение.

Нашият интелект е ариманически организиран, арима-
нически структуриран. Затова интелектът ни представлява за 
хората нещо заслепяващо. От само себе си се разбира, че ако 
сме духовнонаучни изследовате ли, ние не се придържаме към 
гледната точка, че не трябва да ползваме интелекта, доколкото 
той е ариманически; необходимо е само нещата да се разглеж-
дат, като се освободим от илюзиите, необходимо е само ясно 
да се осъзнава, че човешкият интелект е светлина, която свети 
по-ярко, отколкото би светила светлината, която интелектът би 
изливал днес от човешката природа. Интелектуалният прин-
цип представлява за човешката природа нещо заслепяващо, 
изместващо за него нещата в такава сфера, в която той ослепя-
ва. И както пада върху нещата силната заслепяваща светлина, 
така стои работата и когато човек със своя интелект осветява 
нещата. Вследствие от това той ги прави илюзорни.

И както в нашия интелект се намесва ариманическото, 
така в нашата воля, доколкото тя спи, се разиграва луцифе-
рическото. Както нашият зародишен интелект се просветлява 
от ариманическия принцип, така луциферическото приспива 
волевия субект, който носи в себе си цялото минало, така че 
човек нищо вече не знае за това минало.
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Това малко по-дълбоко засяга основата на дуализма в чо-
века, на този дуализъм, който трябва да бъде преодо лян, но 
който не може да бъде преодолян, ако не се обърнем към са-
мите факти, към фактите от духовния живот, ако не се знае, че 
с интелекта ни работата в света стои по-различно, отколкото 
с нашата воля. С нашия интелект и нашата воля работата стои 
така, както ако дете се по стави до старец и изкуствено се за-
блуждаваме, абстрактно представяйки си човек, все едно той 
е гола абстракция, и кажем: детето е човек, старецът – също 
е човек. Такива понятия са свойствени на днешните хора, до-
колкото те вечно бъркат едното с другото. Така днес се пред-
ставят всевъзможни доказателства за единството на душата и 
се мисли, че душата като такава се намира в еднакви отноше-
ния както към интелектуалното мислене, така и към волята, 
докато, ако се отчете казаното от мен, искаме ли действително, 
фактически да разберем човека, е нужно да се прави разлика. 
Това, което посредством голия интелект си представяме като 
мироглед, никога не може да се доближи до действителността 
и винаги си остава халюцинация, доколкото изхожда от нашия 
интелект, пронизан от духовно същество, което не принад лежи 
на този свят: ариманическо същество, което не принадлежи 
на този свят, който виждаме с очите си. Същото се отнася, от 
друга страна, до волята, която е пронизана от луциферическо 
същество.

Хората винаги са чувствали тези неща и в една или дру-
га форма са ги изразявали. Например малко се обръща вни-
мание, че още в Стария Завет се съдържа най-малкото намек 
за тази полярна противополож ност между ариманическо и лу-
циферическо. Казах, че на това малко се обръща внимание, 
доколкото хората при четене на Библията прекрасно четат гла-
вите една след друга и не различават такива противополож-
ности, както между книгите на Мойсей и книгата на Йов. Но 
в тази противопо ложност на книгите Мойсееви и книгата на 
Йов вече стои усещане за полярната противоположност между 
ариманическо и луциферическо. Мойсей поставя въпроса за 
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злото, присъщо на човешката природа, тоест за това – както 
го пока зах по-горе – как космическата омраза поражда омра-
зата в човека. Мойсей поставя въпроса за злото. И той пред-
ставя грандиозната картина на грехопадението. Ние знаем, че 
зад това грехопадение се крие това, което наричаме навлизане 
на луциферическото в човешката природа. По-късно с това са 
свързани определени по следствия и от възгледите на Мойсей 
следва, че от човешкото грехопадение са произлезли всички 
беди, а също и смъртта. Така че съгласно възгледа на Мойсей 
нещастието и смъртта са следствия от грехопадението.

Радикално противоположният възглед намираме в кни-
гата на Йов. Първо, тук вече виждаме не змия, а чисто духовно 
същество, ариманическо същество, което се приближава до са-
мото божествено същество. И тук става дума не за такъв човек 
като Адам, който е изпаднал в грях, а за Йов, който е бил „пра-
веден“. И по какъв начин това същество, което се приближава 
до Бога, иска да постигне изпадането в грях на Йов? То иска 
да го постигне с това, че му донася нещастие! Това е точно 
противоположното: това същество иска да донесе нещастие на 
Йов, за да изпадне той в грях. Нещастието вече го има и от не-
щастието трябва да произлезе грехът. При Мойсей нещастието 
е следствие от греха, а в книгата на Йов грехът е следствие от 
нещастието: тази противо положност се е усещала. Още тогава 
се е усещал своего рода дуализъм. Тук имаме работа с ради-
калната противо положност между възгледа на по-езическата 
книга на Йов и чисто юдейските книги на Мойсей. Но, както 
беше казано, тези книги се четат просто една след друга, без 
да се обръща внимание на такива неща.

Днес за човечеството е крайно необходимо човек да не 
се съблазнява от слабоумното „самопознание“, което често се 
определя като нещо много цен но, а човек действително да се 
учи да се позна ва, за да се научи фактически да различава ин-
телект и воля, както се учи да различава водород и кислород; 
иначе само ще му се струва, че преодолява описания дуализъм.

Това, което се случва на определена възраст, винаги се 
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подготвя дълго време. И следва да се изучава само това, което 
особено характерно се проявява в определената възраст. И до-
колкото ние дей ствително искаме да преодолеем съвременния 
дуализъм, нека още един път да погледнем преди всичко, от 
една страна, халюцинаторната дейност на интелекта, от друга 
страна, илюзията на природните явления; и едното, и друго-
то са свързани с това, което описах по-горе. Като следствие с 
човека е станало в известен смисъл разцепление в душевния 
му живот. В него действат, бих казал, два потока, докато той 
трябва да се стреми потокът да е един. 

Единият от потоците действа днес особено съблазни-
телно: това е потокът, който изхожда от отношенията, в които 
душата се намира към природния ред. Днешният човек, който 
вижда в него равностойна действителност за всички неща – 
ана томът, за да не отиваме далеч за примери, или физиологът, 
– взема днес човешкото тяло и различава чисто външно, не 
вътрешно, отделните членове на това тяло. Той поставя, може 
да се каже, сърцето редом до черния дроб и ги разли чава по-
между им чисто външно, без оглед на вре мевата перспектива, 
за която неотдавна говорих; докато всъщност може да се на-
прави правилно заключение за природата на сърцето и при-
родата на черния дроб само ако се отчита времевата перспек-
тива; ако например се изработи такъв духовнонаучен подход 
към ембриоло гията, за да се научим да правим разлика във 
времевото зараждане на ембрионалните органи, в зараждане-
то на сърцето и така нататък, за да не си представяме всичко 
като равномерно изградено от клетки, което, от една страна, е 
вярно, от друга страна, е пълна глупост. Защото, както знаете, 
нещо едновременно може да бъде и правилно, и глупост.

Но така, както днешните научни направления се опитват 
да обяснят природния ред, те не отчитат това, което е разде-
лено във времето, те поставят тези неща едно до друго и така 
стигат до абстракции. Особено голяма е съблазънта просто да 
се съпоставя едното с другото: причина – след ствие, причина 
– следствие, причина – следствие – абстрактно илюзорно при-
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чинно-следствено подреждане! Знаем от обясненията, които 
ви дадох миналата година, а също и през тази година, че не 
може така да се разглежда природата, че природата може само 
тогава да се обяс ни, ако на първо място в нея се вижда от-
ражение на духа. Тогава ще стигнем до истинското учение за 
метамор фозата, до истинския гьотеанизъм. Тогава главата на 
човека ще се пред стави на наблюдателя като образувание, в 
което се отразява далечното минало; тогава на наблюдателя 
ще се представи системата на крайниците като нещо, сочещо в 
далечното бъдеще. Но това, което тук е представено във вид на 
отделни явления, не само е свързано помежду си като причина 
и следствие, но представлява имагинация, израз на това, което 
стои зад него. Ние никога няма да разберем човешката глава, 
ако я виждаме само като израстваща от целия останал органи-
зъм, докато всъщност тя се е образувала от целия Космос и се 
е образувала от Кос моса по различен начин, отколкото напри-
мер крайниците. Фи зикът би се изсмял, ако някой започне да 
твърди, че магнитната стрелка показва север затова, защото 
вътре в себе си тя има силата да показва на север; обяснението 
е, че Космосът, тоест земният магнетизъм, дава направлението 
на магнитната стрелка. Обаче в човека или изобщо в органи-
зма всичко трябва да израства направо от него самия! 

Както магнитната стрелка поради космически причини 
показва с едната страна север, а с другата страна юг, по същия 
начин – но сега поради космическо-времеви причини – човек 
със своята глава сочи към далечното минало, когато самата 
Земя е претърпяла метаморфоза, а със своята система на край-
ниците сочи към далечното бъдеще. Той е космически ориен-
тиран във времето. И това би било създаване на учението за 
метаморфозата, това е истинският гьотеанизъм: издигането от 
голия илюзорен каузален ред към разбирането на природата 
посредством имагинацията. Когато това, което се намира пред 
нас, го разбираме като образ на нещо друго, тогава се издигаме 
над голата илюзия.

Но не следва да оставаме при голата природа. Нужен е 
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корелат, нужно е допълнение. Този, който така говори за при-
родата, отново би бил фантазьор, ако про сто така възприема 
природата, и ако, от друга страна, не се опитва да обясни: 
това, което новата философия противопоставя на природата 
като дух, е халюцинация, при нея също не трябва да се остава. 
Доколкото това, което живее днес, постепенно се е развивало, 
човечеството е преминало различни стадии, уп ражнявайки се 
последователно да се  придвижва към това, човешката душа да 
заеме определена позиция в разбирането на духа. И тук тряб-
ва да се различават три степени. Както може да се каже, че 
разбирането на природата днес представлява още нещо доста 
сбъркано и трябва да се стремим към степените на познание, 
които са описани в моята книга „Как се постигат познания за 
висшите светове“ като имагинация, инспи рация и интуиция, 
така може да се каже, че душевното на човека интелектуално 
се образува на три степени за действителна позиция в духа, за 
действително разбиране в духа.

Трите степени са: смътно предчувствие, преживяване на 
духа, което естествено има известен халюцинаторе н характер, 
доколкото духът възприема в настоящето и не съзнава, че той 
е зародиш на бъдещето; това е мечтателно-предчувстващото 
преживяване на духа. Втората степен – това е пророческото 
видение, когато например в смис ъла на древните юдейски про-
роци действително се види бъдещето, тоест когато се изпита 
нещо от това, което в духа носи зародиш за бъдещето. И тре-
тата степен, която е още по-малко разбираема, но която носи 
в себе си нещо по-дълбоко, това е апокалиптичното виждане 
на света. Но всички те представляват предварителни степени 
за духовнонаучното виждане, което, от друга страна, трябва да 
е свързано – доколкото иначе, образно казано, то би хвърчало 
във въздуха – с образното виждане на природата. Образното 
виждане на природата ни издига над илюзиите на естествозна-
нието. Реалното отношение към това, което получаваме по-
средством смътното предчувствие на бъдещето, посредством 
пророческото виждане и апокалип тичното виждане, ни извеж-
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да от халюцинаторното съзерцание на духовния живот.
Ние безусловно не трябва – това е задачата на хората 

днес – да възприемаме духа така, както го възприемат нови-
те философии. Ние не трябва да възприемаме природата така, 
както я възприема наи вното естествознание или съвременно-
то теоретично естествознание. Ние трябва да се освободим от 
заслепяването, когато гледаме природата, и да осъзнаваме, че 
приро дата е просто образ на нещо друго, и трябва да осъз-
наваме, че духът, както днес си го представят философите, е 
просто сянков образ. Тогава може би ще бъде прехвърлен мост 
между обичайното възприемане на духа и обичайното възпри-
емане на природата.

Необходимо е да се отчете и нещо трето. Невъзможно 
е посредством голи дискусии да се преодолее нещо подобно 
на дуализма, а това може да се направи, само ако се обърне 
внимание на фактите, на цялата съвкупност от факти, и към 
двойствено стта да се добави и нещо трето. Затова символът, 
изразяващ това, трябва да бъде Троицата. Естествено днес ни 
е ясно, че понятията изразяват нещо, реещо се там горе. Но по-
нятия трябва да има; не следва да ги надценяваме и тогава те 
няма да донесат никаква вреда. Ние говорим тук за нормално 
човешкото, за луциферическото и за ариманическото и пред-
ставяме това така: то трябва да се намира в центъра на нашата 
сграда. Един от възгледите, който е построен върху троичност-
та, това са смътните усещания на Огюст Конт, който е провъз-
гласил троичност, за която неотдавна ви говорих. Антропос-
офски ориентираната духовна наука трябва да съдържа в себе 
си тази истинска троичност, обединяваща духовния възглед и 
природния възглед и която благодарение на това действително 
преодолява дуализма. Затова е невъзможно да се стигне до ис-
тински антропософска духовна наука без сериозен подход към 
всички светли и сенчести страни на днешното естествознание 
и днешното духовно изследване. Към тези неща трябва да се 
отнасяме сериозно. Голото обединяване на всичко в един кюп 
и теоретизирането над този кюп е несъвместимо със сериоз-
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ността на нашето време.
Животът не е аморфна маса, а той протича диференци-

рано и индивидуализирано. Това, което е насочено към бъде-
щето, трябва да бъде предварително диференцирано. Днес все 
още битува нездравата практика – ще си позволя да се изразя 
тривиално – всичко да се поставя под общ знаменател. Ако 
някой днес има политическа теория, всичко останало той си 
го наглася според тази политическа теория, мироглед и всич-
ко останало. Ако някой има философски мироглед, той го из-
ползва също като политика и т.н., всичко поставя под общ зна-
менател. Така стоят нещата в наше време. Животът протича 
диференцирано. Свободен от илюзии може да бъде само този 
човек, който знае как диференцирано протича животът. Бъде-
щето се стреми не към аморфното състояние на живота, а към 
силна диференциация: на духовен живот – като наука, извес-
тен вътрешен живот, за който днес още малцина имат пред-
става, и който, съгласно древния обичай, може да се нарече 
религиозен, – и на политически живот. Ако се смесват помеж-
ду си всички тези неща, опитвайки се да се регулира едното 
по правилата на другото, се правят грешки, които описах тук 
миналата година, или преди две години29. Защото тези неща се 
развиват в от делни потоци: от една страна, социалният живот 
в направление на социализма; от друга страна, религиозният 
живот в направление на свободата на мислене; и научният жи-
вот в насока пневматология30, в насока на духовното позна-
ние. Само в живото взаимодействие на трите потока бъдещето 
може да внесе в човешкото развитие целебни сили, не рай на 
Земята, а целебни сили. Но би било лошо, ако ние например 
си представяме външния живот пневматологически, желаейки 
да основаваме религи озни секти, желаейки да го изпълним с 
пневматологичен живот, тоест да провеждаме политиката от 
29 Виж GA 171, „Вътрешните импулси за развитие на човечеството. Гьоте и 
кризата на 19. век“, лекциите от октомври 1916 г.
30 Учение за Светия Дух и действието му в света и човека, от гръцки, 
pneuma – дух – бел. пр.
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позицията на пневмато логията. Това нищо не би дало. Също 
така нищо не би дало, ако в предишния смисъл осъществяваме 
политиката в ре лигиозни съобщества. Както ръцете не могат 
да изпълняват това, което трябва да прави главата, не могат 
да го изпълняват и краката, така и пневматологията не може 
да осъществява това, което трябва да прави социализмът, или 
религията не може да осъществи това, което трябва да прави 
социализмът или пневма тологията. Трябва да се стигне до ди-
ференциация на определени неща, но не чисто теоретически, 
а до диференциация на определени неща в самия живот. Това 
е, с което искам днес да завърша тези разглеждания, които ще 
продължа утре. Те ще носят, както беше казано, афорис тичен 
характер, но те трябва да добавят нещо ново към основните 
положения, които сега обсъждахме.

След приключване на лекцията Рудолф Щайнер е направил 
още следната забележка, очевидно в отговор на анонимно писмо31.
31 Като допълнение и само като допълнение искам да кажа нещо: не се под-
давам на никакви илюзии. Вие знаете – или поне тези, които действително 
малко разбират, трябва да знаят това, – че аз нямам нито наченки на пара-
ноя, нито някакви илюзии за живота, защото всичко това се изкоренява от 
духовната наука. Но понякога трябва да правя едни или други забележки. 
За да не заспят напълно членовете на Обществото, което се нарича ан-
тропософско, трябва понякога да правя едни или други забележки, и не 
бих искал да се отдават на илюзии. Но поглеждайки това, което стана тези 
дни, бих искал да кажа следното: всъщност движението, което наричам 
антропософско, в последно време беше подложено на нападки от различни 
страни и особено от страна, която сега вече ясно е видна. Отделни нападки 
почти не заслужават внимание, защото те идват от страна на хора, които в 
по-голямата си част се проявяват като дилетанти. Но има факти за сери-
озни нападки, особено от страна на църквата. И зад това стои определена 
воля, която е по-важна от това, което може да бъде казано в частност и 
с която много сериозно трябва да се съобразяваме. И така, поглеждайки 
това, което стана през последните дни, бих искал да кажа следното. Такива 
неща, които тук имам предвид, от само себе си се разбира, трябва така 
да се възприемат в човешкия живот, че те, тъй като са стигнали до мен, в 
бъдеще да не им се обръща внимание. Когото го засяга, той знае за какво 
става дума. Но бих искал едно да подчертая. Този, който иска да ми съобщи 
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нещо, който иска да обсъди нещо с мен, нека направи това съвсем откри-
то, и нека не мисли, че ако го прави тайно, ми дава нещо необходимо! Аз 
не се поддавам, както вече казах, на никакви илюзии, и ако някой мисли 
така, много греши. Също ако става дума за това, че тук в тази сграда има 
хора, които са двулични, които, ако мога така да се изразя, се поддават на 
определена двусмисленост и не е нужно да ми се съобщава нещо, ако не се 
излиза с открито лице. Защото не съм в състояние да кажа на всеки какво 
мисля. Знам за хората, също и за тези, които се намират в тази сграда, по-
вече, отколкото мога да кажа: не трябва да се мисли, че е необходимо тайно 
да ми се обръща внимание към такива неща, които може би вредят тук. 
Защото е невъзможно, намирайки се в обществения живот, който трябва 
да се разиграва тук, ако имаме предвид нещо реално, винаги да се държиш 
на нивото на това, което като реално знание изхожда от дълбоки основи. 
И така, ако някой иска нещо да каже, трябва да го прави открито, иначе се 
създава впечатление, че се поддавам на илюзии и че се заблуждавам относ-
но хората, с които имам работа. Аз не се поддавам на илюзии и добре знам, 
че съществува двуличие.
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ПЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 14 септември 1918 г.

Известни са ми съвременни мистици, които се опитват да 
разсъждават за съществото на човека по следния начин. Ще 
приведа резултат, до който те се надяват да стигнат. Те каз-
ват примерно така: когато човек се разглежда такъв, какъвто 
странства по земята, цялото му битие представлява загадка. 
Със своето душевно битие той далеч се извисява над това, 
което е в състояние да представи в цялото си човешко битие 
и да разкрие себе си, в известен смисъл, в изживяванията на 
взаимоотношенията с другите хора. Затова е необходимо да се 
приеме – такова е мнението, към което се придържат тези мис-
тици, – че човек в своето същество представлява нещо съвсем 
друго, различно от това, което той изглежда тук в своите земни 
появявания. Той би трябвало да бъде грандиозно космичес ко 
същество, което по своята природа е доста по-вели чествено 
от това, което представлява тук на земята; по някаква причина 
той се е лишил от живота в Космоса и трябва да бъде привър-
зан към земното битие – бук вално така казват например мис-
тичните привърженици на това направление, – за да се научи 
тук на смирение, да се научи да бъде скромен, да се почув-
ства малък, докато в действи телност е величествено, могъщо 
космичес ко същество, което по някаква причина се е оказа ло 
недостойно да води такъв космически живот.

Знам, че мнозина просто ще се присмеят над такава идея. 
Но който дълбоко разбира живота, знае, че и такава мистична 
идея в края на краищата е породена от изключителната труд-
ност за разрешаване загадките на живота и тези трудности все 
повече и повече обременяват душата на човека, която се стре-
ми да се задълбочи в истинската реалност. От самосебе си се 
разбира, че не искам да кажа нищо лошо за тази идея, харак-
терна за едно днешно мистично направление. Искам само да 
я дам като пример за разбиране, което също може да намери 
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място в душата на човека. Със същия успех могат да се приве-
дат още дузина други, повече или по-малко философски или 
мистични абстрактни решения на загадките на човека.

Ако се опитаме да разберем какво е основанието, тол-
кова различни хора по толкова различен, понякога съвсем 
несъстоятелен начин, да са се опитвали да изяснят как стои 
работата с човека в земното му битие, може да се стигне до 
различни реше ния. Преди всичко се стига до там, че именно 
по отно шение на великите реални въпроси на битието хората 
не искат да се придържат към нещо, към което се придържат 
в малките ежедневни ситуации: тогава човек съзнава, че той 
не трябва да замъглява истината със своите желания и че же-
ланието му да види истината еди-каква си, не може да служи 
за мярка за обективност на истината. В обикновения живот, в 
малкото човек без да се замисля следва това правило; в голя-
мото виждаме невъзможността на човека да стигне до съгла-
суван с действителността мироглед именно защото човек не 
може да се изба ви от желанията, когато става дума за разбира-
не на исти ната. И в болшинството случаи голяма роля играят 
имен но тези желания, които могат да се нарекат несъзнателни 
желания, за които човек не подозира, че се намират в душата 
му. Но такива желания присъстват в неговата душа; те остават 
подсъзнателни и несъзнателни. И именно това беше задачата 
на духовнонаучното обучение – да доведе до осъзнаване на 
тези несъзнателни желания, за да се освободим от илюзорния 
живот и да се встъпи в сферата на истината.

Такива неосъзнати желания иг раят своята роля особено 
тогава, когато вътре в човека трябва да се проявят висшите 
жизнени истини, засягащи същността на самия човешки жи-
вот, да кажем, обикновения човешки живот, както той протича 
във физическия свят между раждането и смъртта. Действител-
ното, предметно съгласувано с действителността разглеждане 
винаги трябва да има предвид цялото течение на живота, ако 
иска да го разбере. И сега си представете, че такова съгласу-
вано с действи телността разглеждане на живота дава резултат, 
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какъвто човек, макар и подсъзнателно, никак не би желал: то-
гава човек би направил всичко, посредством лъжлива логика 
да мине покрай неудобния резултат.

Когато се разглежда земният живот, задачата ни не е ис-
тината да съответства на човешките желания, макар и несъз-
нателни, нали така? Най-често истината, касаеща човешкия 
живот, е доста, доста неприятна.

Духовнонаучното разглеждане показва, че така е в дейст-
вителност. Разбира се, може да се намери по-висока гледна 
точка, от която може би всичко това ще изглежда по-различно. 
Но за живота, който човек би искал да води на земята, при 
внимателно разглеждане на работата, изглежда така, че имен-
но истината относно човека е такава, че повечето жизнени 
удобства предизвикват лека тревога – макар и подсъзнателна 
тревога, но разбирате какво имам предвид, – лека несъзнател-
на, понякога кореняща се дълбоко в подсъзнанието тревога. 
Но трябва по-нататък да разгледаме целия човешки живот.

Ние знаем, че целият този човешки живот, ако го раз-
глеждаме точно и обективно, се дели на раз лични периоди. За 
тези периоди можете да прочетете в книгата ми „Възпитание-
то на детето от гледна точка на духовната наука“. Знаем, че 
човек може да бъде разбран, само ако разглеждаме живота му 
първо от раждането до смяната на зъбите, след това от смяната 
на зъбите до половата зрело ст, от половата зрелост до начало-
то на второто десетилетие, да кажем, до средата на 21 година 
от живота. Животът на човека може да се разбере, когато се 
опитваме да го разберем от естественонаучна гледна точка, 
ако обърнем внимание на периодичността на човешкия живот 
със седемгодишен цикъл.

Във всеки от тези периоди в човешкия живот става нещо 
важно. От това, което говорихме вчера, знаете, че човек е така 
ориентиран в живота спрямо Космоса – вчера ви припомних 
образа на маг нитната стрелка, – че например формата на гла-
вата му сочи към далечното минало, а формата на крайниците 
му сочи към далечното бъдеще, както единият полюс на маг-
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нитната стрелка сочи север, а другият полюс сочи на юг.
Тази ориентация по отношение на Космоса е различна 

за всеки отделен главен период в човешкия живот. Във все-
ки отделен период други сили се включват в човешката орга-
низация. В първия седемгодишен период от живота ни в нас 
господства нещо различно, от това във втория седемгодишен 
период. Всичко, което примерно на седмата година от живота 
се изразява в това, което като плът, може да се каже, изпъл-
ва целия ръст, доколкото израстват постоянните зъби, това, 
което изпълва при растежа им постоянните зъби, всичко това 
се произвежда от силите на Космоса в първите седем години 
от живота. И отново има нещо, което човек задържа в своето 
формиране. Задържането е в това, че когато достига полова 
зрелост, това, с което, може да се каже, той тангира, се образу-
ва благодарение на това, че определени развива щи сили, които 
имат своя произход в Космоса, се форми рат във втория жизнен 
период.

Работата стои така, че може да се каже: в цялостния чо-
век различни членове се намират във взаимодействие. Детето 
развива определена психическа дейност в периода до смяната 
на зъбите; и тази психическа дейност е изключително важна 
именно в тези първи години от живота. Само ви напомням на-
истина мъдрото изречение на Жан Пол32, който е казал, че в 
началото на своя живот, от дойката си, без съмнение, е научил 
за живота много повече, отколкото от всичките си професори в 
академичните години. В това изказване се съдържа нещо мно-
го мъдро, много правилно. Трябва само правилно да се оценят 
тези неща. На много неща се научаваме през тези първи се-
дем години от нашия живот, но наученото остава в известен 
смисъл интелектуално и се намира долу, в смътните дълбини 
на душевния живот, който е още почти подобен на телесния 
32 Жан Пол (Йохан Паул Фридрих Рихтер) 1763-1825, немски романист и 
автор на разкази, известен повече с френскозвучащия си псевдоним Жан 
Пол. Изказването е в „Levana oder Erziehlehre” трето издание, Щутгарт, 
1845.
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живот. Но ако прочетете моята книга „Духовното ръководство 
на човека и човечеството33“, ще видите, че животът, който де-
тето развива през първите седем години, може да се оценява 
по-различно, отколкото се прави обикновено. През тези пър-
ви седем години действително господства немалка мъдрост в 
човешкия организъм. Когато детето – употребявайки буржо-
азния израз – „за първи път види бял свят“, мозъкът му е още 
слабо диференциран. Той се дифе ренцира едва с течение на 
времето и това, което се проявява като структура на мозъка, 
действително съответства, ако се проучи това, на влиянието 
на дълбоката мъдрост, както и всичко, което правим в живота 
по-нататък – дали конструираме машини или се занимаваме 
с научни изследвания, – ние го правим, опирайки се на мъд-
ростта. Естествено не мо жем по-късно по съзнателен начин 
да правим това, което сме правили безсъзнателно, когато, така 
да се каже, едва сме ви дели белия свят. Тогава в нас е господ-
ствал космическият разум, този космически разум, за който 
също трябва да говорим, когато обсъждаме развитието на реч-
та. Наистина висшият космически разум господства в човека 
през първите седем години от живота му.

Този космически разум е насочен през вторите седем го-
дини да присъедини към човека това, което води до половия 
живот; но космическата интелекту алност господства вече в 
по-малка степен. Може да се каже: това, което остава тук, кое-
то не е намерило приложението си вътре, всичко това се изди-
га към главата. И това, което тук получава главата, собствено, 
е нещо, което се е натрупало вътре в човека, в несъзнателния 
душевен живот. Сега да се придвижим по-нататък по седемго-
дишните периоди.

Днес обикновено не се изучава изцяло човешкият жи-
вот, така нареченият нормален човешки живот; защото за да 
се изучава нормалният човешки живот, се изисква определена 
отдаденост, първо, на самия истински човек, от друга страна, 
на ве ликите космически закономерности. И колкото и странно 
33 „Духовното ръководство на човека и човечеството“ GA 15 
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да звучи, това, което господства в човека през първите дет-
ски години, през първите седем години от човешкия живот, 
е невъзможно да се разбере, нито бидейки дете, нито юноша 
или девойка, нито бидейки вече об разован човек на дваде-
сетгодишна възраст. Това е невъзможно да се разбере. Може 
да се стигне до известно разбиране на това, което се разиграва 
в детските години, ако търсим това разбиране вътре в човека, в 
неговия вътрешен опит, когато той достигне възрастта от 56 до 
63 години. Едва тази зряла възраст ни дава възможност да над-
никнем в това, което господства през първите седем години от 
живота на детето. Това не е съвсем удобно; защото човек иска 
днес, едва прекрачил юношеската възраст, да бъде пълноценен 
човек. И днес ни се струва неудобно да се съгласим, че има 
нещо в света, даже в нас самите, за разбирането на което се 
изисква достигането на петдесетгодишна възраст. И ако става 
дума за разбиране, за вътрешното човешко разбиране, което 
човек може да достигне, всичко, което се образува в годините 
на половото съзряване, тоест във възрастта от 7 до 14 годи-
ни, може до известна степе н да се научим да разбираме, чак 
достигайки възрастта от 49 до 56 години, тоест през петото 
десетилетие от живота.

Би било добре, ако се съобразяваме с такива истини, за-
щото посредством такива истини може да се научим също и 
да разбираме живота, докато другите истини, които обикнове-
но се установяват по отношение на човека, са такива, каквито 
искат да ги видят. Но при това не се забелязва, че присъстват 
несъзнателните же лания. И това, което се разиграва в нас в 
годините от поло вата зрелост до 21-та година от живота, за 
него се получава някаква представа, когато достигнем възраст 
от 42 до 49 години, а за това, което се разиграва между 20 и 
28 години от живота, можем да получим някаква представа, 
достигайки възрастта от 35 до 42 години. Това, което казах по 
отношение на тези неща, е основано на реалното жиз нено на-
блюдение, което е необходимо да се прави, за да се включи в 
духовнонаучните наблюдения, не да се занимаваме с детин-
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ските работи, които често наричат самопозна ние, а да се за-
нимаваме с истинското самопознание, тоест с познанието за 
човека. И именно във възрастта от 28 до 35 години може да 
се изпита нещо, което може едновременно да бъде изпитано и 
разбрано; тук се достига някакво равновесие между разбиране 
и мислене. В първата поло вина от живота можем да обмис-
ляме, да си представяме раз лични неща; но за да изпитаме с 
пълно разбиране това, което ни се е представило през първата 
половина от живота, трябва да почакаме втората половина.

Това е много неудобна истина, но такъв е животът. Мога 
даже да си представя хората, които ще кажат: да, но ако човек 
в цялата си вътрешна закономерност е така ограничен, къде 
е свободната воля на човека? Къде му е свободата? Къде е 
съзнанието за принадлежност към човечеството? Разбира се, 
мога също да си представя и че някой се чувства несвободен, 
защото не може едновременно да се намира в Европа и в Аме-
рика, някой се чув ства несвободен, защото не може да свали 
луната от небето. Но фактите се градят не според човешките 
желания, и там, където става дума за това, човек да стигне до 
обяснение на самия себе си, също е необходимо да се имат 
предвид фактите. Тези факти са такива: ние не живеем просто 
така толкова модифициран и метаморфозирал живот, ние жи-
веем този живот така, че всеки жизнен период има свой сми-
съл и свое значение по отношение на другите периоди. И при 
това ние живеем, както беше казано, нормален живот, ако това 
ни бъде позволено, до шестдесет години – за ранната смърт ще 
говорим от тази гледна точка утре, – и по някакъв начин едва 
във втората половина на живота ни става ясно това, което е 
ставало с нас през първата половина от живота.

Човек би могъл доста по-уверено и правилно да се ори-
ентира в света, ако такова познание за живота би имало мяс-
то. Защото тогава всичко би се градило на надеждна жизнена 
почва, докато днес, доколкото се ориентираме не по обектив-
ното, а по своите желания, често просто се придържаме към 
следното: разбира се, до тридесет има на какво да се научим, 
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но след това вече сме готови хора, вече сме узрели за живота. 
Но вследствие на това изцяло се изпускат предвид вътрешни-
те жизнени взаимовръзки. Да разбираш живота, това дейст-
вително е вътрешна задача. И именно, ако става дума за тази 
интимна за дача, не трябва да се изпуска от внимание, че же-
ланията трябва да мълчат и трябва да се взема предвид само 
обективното.

Сега да отбележим определено изглаждане в хода на чо-
вешката еволюция. В предишните времена работата е стояла 
съвсем иначе – говорил съм вече за това: спомнете си34 как-
во ви разказвах за човешкото развитие от атлантската епоха 
до наши дни, за постоянното подмладяване на човечеството. 
Определено изглаждане се е осъществило, защото в хода на 
еволюцията е започнало да се проявява това, че един елемент 
е родствен на друг. Ако това не беше така, тогава в живота 
би ставало следното: за някои неща, които се отнасят до ис-
тината в човека, чието живо разбиране е възможно едва след 
достигането на четиридесет години, както го описах по-горе, 
този, който е достигнал двадесетгодишна възраст, трябва да 
вярва на четиридесетгодишния. Макар и не изцяло, но в хода 
на развитието на човечеството самите понятия и представи са 
станали такива, че на една възраст може да се получи усещане 
за увереност по отношение на друга. Когато има достатъчна 
готовност да се изслушват четиридесетгодишните и петдесет-
годишните, които говорят за своя жизнен опит, се предполага, 
че младите, които позволяват да се сподели с тях този опит, 
днес не разчитат на голия авторитет, а това вече е обусловено 
от развитието; но когато мислят – младият човек може само да 
мисли, – в характера, който придобиват мислите, се съдържа 
повече от това, което просто апелира към вярата, в тях вече 
е заложена опре делена възможност също да преценяват. Из-
общо може да се каже: на младини човек мисли, на старини 
34 Виж лекциите от 13 и 17 май 1917 г. в GA 174б „Духовните скритите 
причини за Първата световна война“ и GA 174а „Централна Европа между 
Изтока и Запада“.
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разбира. Но в това вече е заложено нещо, което може да даде 
повече от убедеността на вярата и голото доверие към автори-
тета. Това създава известен баланс.

Възприемете това, което казах, за житейска исти на. Ако 
приемете това като житейска истина, тя ще хвърли светлина и 
върху жизнената практика. Представете си, ако това, което ка-
зах, се въплъти в живота, ако хората започнат така да мислят, 
чувстват и възприемат – как това би се отразило в отношени-
ята на хората! Как това би способствало за установяването на 
връзката на душа с душа! Младият човек се намира в особено 
отношение към стария, когато знае: той може да изпита нещо, 
което по отноше ние на това, което може просто да се помисли, 
представлява разбиране на помисленото. Тогава, ако застанем 
на такава жизнена позиция, по-съвсем друг начин бихме слу-
шали съобщенията, които може да направи човек, намиращ 
се в друга възраст. И тогава до дълбока старост би се запаз-
вал интересът към това, което бърборят наоколо младежите, 
че даже и децата. Спомнете си колко често съм ви казвал: и 
най-мъдрият може да се поучи от ма лките деца! – Разбира се, 
именно мъдрият охотно и с любов ще се учи от малките деца. 
Макар и да не може да научи от тях много по отношение на 
морала и прочие жизнени възгледи, но именно от децата може 
да почерпи безкрайно много мъдрост относно космическите 
явления, които в малкото дете се преживяват съвсем различно, 
отколкото в по-късна възраст. Интересът, разпространяващ се 
от душа към душа, значително нараства, когато тези неща не 
остават голи теории, а се превръщат в житейска мъдрост.

 Своеобразието на духовната наука се състои в това, че тя 
укрепва, усилва, извисява любовните връзки, които всъщност 
са основани на взаимните интереси, изпитвани от хората един 
към друг. Обикновената разсъдъчна мъдрост може да изсуши 
човека, той да стане така сух, като някои учени. Духовната на-
ука, наистина приета в своята субстанция, не допуска изсу-
шаването на човека, а при всички обстоятелства го стимулира 
към любов, укрепва и извисява взаимните интереси между хо-
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рата.
Днес ви поднесох някои неща, които са малко неприятни 

за живота, но са истинни и са факти, доколкото в духовната 
наука не можеш да мръднеш напред, ако не свикнеш смело да 
гледаш и неприятните факти.

Друг факт – както следва и от вчерашните разглеждания 
– се състои в това, че интелектът, който можем да постигнем 
в сегашния цикъл на развитие на човечеството, е пригоден да 
събуди разбиране само за една определена епоха. Не завиждам 
на хората, които с леко сърце днес се захващат с преводи на 
Есхил, Омир, даже на псалмите и т.н., наистина не им завиж-
дам! Това, че в наше време може да се вярва, че такива филис-
терски нелепици, като превода на гръцките драми на госпо дин 
Виламовиц35, действително предава нещо от Есхил или други-
те, е печален знак за нашето време. Когато нещо е невъзможно 
да се наблюдава в голямото, често се губи търпение да се изу-
чава също и малкото. Би било много полезно като уп ражнение 
да се опитваме да правим наблюдения на малкото. Искам да ви 
дам пример с една наистина малка, детска работа.

Неотдавна в едно чуждо списание36, което излиза тук в 
Швейцария, прочетох една статия, в която социалистическият 
писател Кауцки37 особено се оплаква от един руски социалист, 
обвинявайки го в не правилно цитиране, така че при него се 
получава точно обратното на това, което Кауцки пише в кни-
гите си. Че тук има място преднамерено изкривяване на текста 
на Кауцки е изключено поради самата природа на въпроса и 
природата на тази личност. Прочетох и статия на същия този 
социалист и също намерих за доста любопитно това, което се 
излага като мнение на Кауцки. Още по време на четенето имах 
мнение, защото ми стана интересно как изобщо е възможно 
35 Улрих фон Виламовиц 1848-1932, филолог и преводач „Гръцки траге-
дии“ 3 тома, Берлин 1904 г.
36  „Internacionale Rundschau”, Цюрих, броят от 25.04.1918 г. 
37 Карл Йохан Кауцки 1854-1938, социалдемократически теоретик и исто-
рик 
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такова нещо; но много скоро, след като приключих с четенето, 
разбрах как това е могло да стане, доколкото този социа лист 
поднесе своите извинения, но аз научих за това по-късно. Този 
социалист не е чел книгата на Кауцки на немски, а е чел ру-
ския ѝ превод, и понеже статията е била преведена от немски, 
той си направил неин обратен превод. И така, ето какво ста-
нало: превод от немски на руски и обратен превод. При това 
било извле чено и цитирано обратното на това, което се съдър-
жа в немската книга!

Ето какво е нужно за да се направи съвсем честен превод 
от един език на друг, и какво е нужно, написаното да се пре-
върне в своята противоположност! При това съвсем не става 
дума за маловажни неща, а по принцип само за основни поло-
жения, с които днес изобщо запознаването е само от преводи. 
Това е такова малко наблюдение, което ви представих. Но кой-
то има търпението да наблюдава в живота такива и подобните 
им неща, няма да не те разбере, ако му кажеш: Омир е невъз-
можно да бъде разбран, ако ползваме всичко това, което имаме 
на разположение; ние само си въобразяваме, че го разбираме.

Но това е външната страна на нещата. Има и вътрешна 
страна. Душевното устройство от епохата на Омир толкова съ-
ществено се е различавало от душевното устройство на днеш-
ните хора, че днешният човек е много далеч от възможността 
да разбира Омир. Защото днешното душев но устройство е та-
кова, че то съществено е примесено с интелектуалност. Ду-
шевното устройство на Омир не е било такова. От този примес 
човек днес не може да се освобо ди в обичайното си състоя-
ние. Това душевно устройство принуждава човека по-силно, 
отколкото си мисли, и по-силно, отколкото го осъзнава, да жи-
вее в абстрактни понятия, което съвсем не е било характерно 
за Омир. Но за човек е трудно да съгласува това със своите 
подсъзнателни и безсъзнателни желания и той си казва: да, 
с разбирането, с нормалното днешно разбиране трябва да се 
откажем от разбирането на това, което идва до нас от епоха-
та на Омир или Есхил. – Но този отказ на човека съвсем не 
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съответства на подсъзнателните желания. Тук трябва да се 
намеси духов ната наука, която не остава при обичайното ду-
шевно устройство, а изработва по-общо душев но устройство, 
така че може да се получи душевно устройство, различно от 
нормалното за нашето време. С помо щта на духовнонаучни 
средства може да се проникне в това, което е недостижимо със 
средствата на съвременния разсъдък и съвременното душевно 
устройство. Този отказ, това отричане е извънредно важно за 
днешния човек и го кара да каже: разбирането, което можем 
да имаме, се простира само до определен момент в човешкото 
развитие. Също и за погледа в бъдещето не е съвсем маловаж-
но такива неща да се имат предвид.

Днес още можете отчетливо да се изразявате, ясно да го-
ворите и пишете, фиксирайки казаното, но това няма да про-
дължи дълго – защото в близкото бъдеще времето ще върви 
по-бързо, ако може да се употреби такъв парадоксален израз, 
отколкото е вървяло в миналото, – така че ще бъде съвсем не-
възможно да се разбира написаното или казаното от нас днес 
така, както сега го разбираме. И чак в бъдеще, след много вре-
ме нашият разсъдък ще бъде способен да разбира това, което 
ние говорим и пишем. Историкът се хваща за свидетелствата, 
той се осланя на външните свидетелства. Но от това, дали има 
или няма свидетелства, не зависи нашето разбиране за едно 
или друго, а то зависи от това, доколко е развита способността 
ни за разбиране. За далечното минало тази способност за 
разбиране не е пригодна. И ако го няма това отричане, тога-
ва възниква теорията на Кант-Лаплас и подобните ѝ. Често 
съм говорил за това. Какво в края на краищата е теорията на 
Кант-Лаплас, освен жалъ к опит посредством съвременния 
разум да се измис ли нещо относно произхода на света, без ог-
лед на това, че нашето разбиране, нашето нормално душевно 
устройство са толкова отдалечени от възникването на света, че 
нещото, което съвременното съзнание може да измисли за вре-
мето, което трябва да се обхваща от тео рията на Кант-Лаплас, 
съвсем на нищо не съответства.
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Разбирането за това, че ако искаме да надникнем в да-
лечното минало трябва да прибегнем към друг вид позна ние, 
също се дава от духовната наука. За далечното минало човек 
изобщо нищо не може да узнае, ако не прибегне до духовно-
научното изследване, ако не се опита да разбере битието, из-
ползвайки други сетива, различни от обикновения интелект. 
И така, ако се има предвид това, което казах сега, може ясно 
да се ви ди колко свит е хоризонтът на съвременния човек и 
как той не иска да се издигне на други степени на изследва-
ния, на други степени на познанието по отношение на такива 
неща, за разбирането на които даващият днес тон обикновен 
интелект е недостатъчен. Ние знаем, че трябва да се издигаме 
към имагинативното, инспиративното и интуитив ното знание. 
Тогава тези знания ще ни въведат в другите епохи; само те 
могат да допълнят това, което може да се разглежда като от-
делен остров на битието, когато се намираме в съвременната 
душевна настройка.

Това, което обхваща съвременната душевна настройка, е 
свързано с човешкия аз; за това можете да прочетете в моята 
„Теософия“, „Въведение в тайната наука“ и така нататък. Зна-
ем, че човек носи в себе и други членове на своето същество: 
астрално тяло, етерно тяло, физичес ко тяло. Но обичайната му 
днешна душевна настройка не достига нито астралното, нито 
етерното, нито физическото тяло. Защото това, което анатомът 
изучава отвън, е само външната страна. Вътрешното познание 
не излиза извън рамките на аза, то мълчи също и за физиче-
ското тяло. Но до това трябва да се стигне, за да се проследява 
с разбиране човека отвътре – житейското познание, за което 
вече говорих в началото на днешните разглеждания. То е нача-
лото на това вътрешно познание, това, което може да се разбе-
ре във втората половина от живота, то е начало, макар и много 
слабо начало; за по-добро начало е нужно да се издигнем до 
духовната наука. Когато вътрешно се разбере човекът, от голия 
интелект се спускаме към волята. Вчера казах: субектът на во-
лята,  волевото в нас, подхранва космическата памет. Тоест не-
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обходимо е да се спуснем най-долу в човека. Това, което човек, 
ако го иска, при развитието на нормалната житейска мъдрост 
може да развие във втората половина от живота, може да бъде 
началото на такова слизане. Тогава за него ще се изяснят не 
толкова много неща, но неща, необходими за живота. Но ако 
той слезе тук с развито висше знание, тогава при това слизане 
в собственото му същество, ще му се открие паметта на Кос-
моса. Тогава той ще стигне до възглед, различен от теорията 
на Кант-Лаплас, например за това, което носим в своето фи-
зическо тяло. Вие знаете, че по своя произход то е най-старо, 
началото му е било заложено в четвъртата предшестваща ин-
карнация на Земята. Слизайки, ние се научаваме да разбираме, 
че тази четвърта предшестваща инкарнация на Земята е била 
епохата на Сатур н. Но и от обикновената житейска мъдрост, 
която ни се открехва във втората половина на живота, можем 
да се научим какво трябва да се прави, че все по-дълбоко и 
по-дълбоко да се потапяме в съществото на човека, което е 
образ на света, и изучавайки този образ на самия себе си, ние 
се учим да разбираме света.

Човек се намира под властта на подсъзнателни и безсъз-
нателни желания, когато с леко сърце и удобно разположил 
се измисля нещо, за което той трябва да си каже, че това е 
недостъпно да бъде измислено от него, както например теори-
ята на Кант-Лаплас или нещо под. И така отново се докосваме 
до това, което пречи на съвременния човек да прехвърли мост 
между идеалното и ре алното, до това, с което сега се занима-
ваме.

Тези неща са се опитвали да ги обхванат във всички вре-
мена търсещите мироглед хора. Но до пълна яснота относно 
тях е много трудно да се стигне, доколкото те са неудоб ни, 
доколкото неохотно се стига до действителните факти. В наше 
време стана обичайна практика, бих казал, да се признава 
едната половина на истината, а другата да се отхвърля. Ето 
ви класически пример: Карл Маркс е казал веднъж38, че фи-
38 В „Тезиси за Фойербах“, 1845-46, 11 теза.



120

лософите досега са се опитвали със сво ите понятия само да 
интерпретират света; нужно е да се стигне до промяна на све-
та, нужно е да се намерят дей ствителни мисли, посредством 
които светът може да се промени. Първото е абсолютно вяр-
но. Философите, доколкото се явяват философи, са се опит-
вали да интерпретират света, доколкото им е стигал умът. Те 
въобще не са си представяли, че могат нещо друго, освен да 
интерпрети рат света. Праобразът на всяко философско филис-
терство, Вилхелм Траугот Круг39, действал в Лайпциг от 1809 
до 1834 г., написал много книги за фундаменталната фило-
софия чак до висшите ѝ степени, е изисквал от философията 
на Хегел да прилага дедукцията не само към понятията, но и 
към перата за писане – което е разгневило Хегел. Но и в тази 
обла ст е необходимо отрицание, което гласи: разбира се, ние, 
хората, като цяло човечество сме призвани да променим света, 
доколкото светът е сбор от човешки животи.

Но мисленето, такова, каквото е съвременното мислене, 
е неспособно да осъществи тази промяна. Тук е нужно отри-
цание, за да се каже: мисленето, което владеят съвременните 
хора и което толкова се величае, е напълно пригодно за по-
знаване на природата, но е напълно не пригодно да постигне 
нещо, когато трябва да се повлияе на волята.

Това е много неудобна истина. Защото ако се вижда това, 
не може вече да се каже: философите досега се опитваха само 
да интерпретират света; трябва да се стигне до промяна на све-
та – при това тайно се предпола га, че тя може да се осъществи 
посредством някаква диалектика; а трябва да си кажем: фило-
софите, именно защото като философи подхождат към пред-
мета, трябва само да го интерпретират, защото самата природа 
– и може да се каже, слава Богу – съществува и без нас, и ние 
трябва да се задоволим да я интерпретираме. Социалният, по-
литическият живот не може да съществува без нас, и тук не 
39 Вилхелм Траугот Круг, 1770-1842, немски философ, наследник на Кант, 
публикувал „Общ речник на философските науки“ в 5 тома, Лайпциг 1827-
29 и „Фундаментална философия“ 1803.
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можем да се задоволим, да го разбираме посредством тези по-
нятия, които са при годни само за да интерпретираме живота, 
а не да го формираме. Тук вече е необходимо не просто да се 
теоретизира, което се изразява обикновено просто в халюци-
нации, както го показах вчера, а наистина задача на нашето 
време е издигането до реалния живот. И реалният живот във 
фактите изисква, този живот да не се възприема толкова пра-
волинейно, както това обикновено се прави. Разбира се, пред-
ставите, които човек предава на другите хора, водят до нещо; 
но те не винаги довеждат до едно и също. Не съществува абсо-
лютна ис тина като абсолютен факт, и абсолютни факти също 
не съществуват като абсолют на истина. Всичко е относително. 
Как ще действа казаното от мен – решаващото в дадения слу-
чай е не дали смятам казаното за истинно или не, а решаващо 
е, ако мога така да се изразя, как реагират на него хората, жи-
веещи в определена епоха. Искам да ви дам като пример един 
случай, на който е много важно да се обърне внимание.

Ако разгледаме периода до XIV век след Р.Х., дотогава 
на хората е можело да бъде излагана мистиката. Тогава мис-
тичните понятия са притежавали още действена сила, те са 
възпитавали и импулсирали хората. Източните народи на Азия 
– индуси, японци, китайци, до известна степен още са запа-
зили тези качества, доколкото древни качества се запазват от 
определени членове на човечеството и в по-късни времена. И 
в наше време може да се изучава много от това, което е било 
свойствено на европейските народи в предишните времена; 
но като цяло душевното устройство на човечеството се е про-
менило. И който днес излага традиционната мистика, трябва 
ясно да съзнава, че все повече и повече се приближава епо-
хата, когато, ако съобщаваш на хората мистиката, истинска-
та мистика – мистиката на Майстер Екхарт40, Таулер41 и т.н., 
40 Майстер Екхарт – 1260-1327, мистик, виж Р.Щайнер GA 7 „Мистиката в 
зората на съвременния духовен живот и нейното отношение към модерния 
светоглед“.
41 Йоханес Таулер – 1300-1361, мистик, виж бележка 40.
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– вследствие на реакциите им, ние им донасяме това, което 
посред ством Луцифер ги води до вражда и кавги. И може да се 
окаже, че няма по-добро средство да се подготви някоя секта 
за вражда и кавги и да се докарат раздор и взаимни обвинения, 
от това да им се говорят мистични благочестиви речи. За пра-
волинейното разбиране това изглежда невъзможно; но такава 
е действителността на фактите. Действителността на факти-
те се състои в това, че съществено е не само съдържанието 
на това, което се изла га, но също и как човек реагира на тези 
неща. Необходимо е да се разбира светът и преди всичко въз-
гледите ни да се градят не на основата на желанията ни.

Всеки път си спомням за един разговор, който имах в 
един южногермански град42 с двама католически свещеника, 
присъствали на моя лекция за Библията и мъдростта, коя-
то изнесох тогава. И двамата нищо не можаха да възразят по 
същество. Лекцията съдържаше именно такива неща, на кои-
то нищо не може да се възрази. Но свещениците, макар и да 
нямаше какво да възразят, все пак не можеха да оставят това 
така; те трябваше нещо да възразят. Те ка заха: да, относно съ-
държанието ние излагаме примерно същото, което изложихте 
вие. Но това, което ние говорим, го говорим така, че нас може 
да ни разбере всеки; вие се обръщате към ограничен кръг от 
хора, имащи определено образование, но това, което се подна-
ся на хората, трябва да бъде разбираемо за всички. Отговорих: 
виждате ли, това, за което си мислите и ви се струва разби-
раемо за всички хора, и какво аз мисля за него, не е важно. 
Работата не е в нашите теоретични възгледи върху това, което 
е понятно на хората, а в изучаването на истината. И вие сами 
можете да направите съответната проверка. Питам ви: когато 
използвате тези методи и днес във вашата църква всичко се 

42 От кореспонденцията на Рудолф Щайнер с Мари Щайнер фон Сиверс 
става ясно, че това е Колмар, където на 19 и 21 ноември 1905 г. изнася 
лекциите „Посланията на теософията и настоящето“ и „Мъдростта на 
християнското учение в светлината на теософията“, виж GA 262 „Рудолф 
Щайнер-Мари фон Сиверс: кореспонденция и документи“.



123

поднася по такъв начин, че смятате, че всички хора ви разби-
рат, кажете, ходят ли всички хора във вашата църква или има 
такива, които остават извън нея? Това, че някои остават извън 
нея, е доста по-важно, отколкото вашата представа за това, че 
вие говорите за всички хора. Защото това, че хората остават 
извън църквата ви, е действителност. Когато си мислите, че 
говорите за всички хора, това е само ваше вярване. А за тези, 
които не ходят във вашата църква, за тях говоря аз, доколкото 
аз се придържам към мнението, че трябва да се съобразяваме 
с действи телността и че трябва да се говори, обръщайки се 
към тези, които не искат да ходят повече на църква и все пак 
с пълно право търсят път в духовния свят. С този тривиале н 
пример показах разликата между това, как сле два да се мисли 
съобразно действителността, когато възгледът е продиктуван 
от действителността, и това, което на бол шинството хора им 
се струва, че знаят, но то всъщност е измислено от тях и прис-
пособено към техните жела ния. Изследователят на действи-
телността трябва да бъде готов във всеки момент даже да се 
откаже от това, което смята за правилно, и ако го водят факти-
те, да стигне до друга насока на мислите, доколкото действи-
телността не е така праволинейна, както биха желали хората.

И така, може да се окаже, и така е в повечето случаи – 
такава е тенденцията в развитието на човешката природа, – че 
когато благочестивият мистик иска да вне се в някаква секта 
вътрешна мистика, членовете на тази секта все повече се въ-
вличат в кавги помежду си. Но също така малко подхожда да 
се предлага на хората едностранния естественонаучен миро-
глед. За придобиване на естественонаучни знания се изисква 
много про ницателност, а и вие знаете, че изобщо не съм скло-
нен да отстъпвам на някой в пълното признаване на естестве-
нонаучните истини. Но следва да се отбележи също и факта: 
ако светът се храни само с естественонаучни истини или ес-
тественонаучно оформени истини, тази проницателност, която 
трябва да се използва за разбирането на естественонаучните 
истини, ще внесе значителен принос в това, да потисне чове-
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ка и да го направи несвободен. Така едностранчивата мистика 
все повече и повече води до борби и кавги, а едностранчи-
вото естествознание, в съвременния смисъл, води хората до 
вътрешна несвобода, до вътрешна скованост. Виждате, че е 
напълно оправдано, че духовната наука се опитва да не бъде 
нито едностранчиво мистична, нито едностранчиво естестве-
нонаучна, а без надценяване или подценяване им предоставя 
еднакви права, но от дуалността преминава към троичност. Не 
„или едното, или другото“, а „и едното, и другото“, осветя-
ване на едното с другото – това е, към което води самата ду-
ховна наука. Например винаги е вредно, когато чисто естест-
венонаучно мислещ човек ругае мистик; защото обикновено 
това, което той казва, като правило е глупост. Да ругае мистик 
е позволено само на друг мистик, а да ругае наляво и надяс-
но естествознанието е допустимо само за този, който познава 
естествознанието. Тогава предметът, за който говори, ще бъде 
такъв, какъвто го говори, доколкото той пра вилно ще претегля 
това, което казва. Но винаги е вредно, ако естествознанието 
се оспорва от някой, който нищо не разбира от него, и все пак 
се смята за велик мистик, или ако естествоизпитател, който  
нищо не разбира от ми стика, въпреки това осъжда мистиката. 
В духовната наука често се повтаря, че някои истини трябва да 
се струват на хората парадоксални, доколкото те противоречат 
на удобната гледна точка на обичайния живот.

И така, днес ви приведох куп неща, които до някаква 
степен трябва да проникнат в душите ви. Приведох ви някои 
житейски факти, които трябва да бъдат усвоени, дори ако тези 
неща изглеждат различно. Някои, които днес смятат за вели-
ки хора, които много могат, нямат никаква представа за тези 
житейски истини. Но именно това е, което стои в основата на 
катастрофата на нашето време – че в наше време е толкова не-
обходимо да се разбира животът, обаче не искат да го разбират.

За някои въпроси, способни да доведат до разре шаване 
на определени противоречия, появили се днес във вашите 
души, ще говорим утре.
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ШЕСТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 15 септември 1918 г.

На този, който наблюдава духовно-душевния живот на хора-
та, могат и да не му потрябват различните представи, които 
циркулират особено в съвременния живот и в съвременните 
възгледи. Една такава представа, която не е практична, макар и 
да касае духовно-душевния живот на хората, е например пред-
ставата за развитието, представата, че едно произтича от дру-
го, или едно състояние произхожда от друго. За да бъда пра-
вилно разбран, подчертавам, че не казвам, че не трябва да се 
употребява такова понятие като раз витие. Вчера например ние 
напълно плодотворно изпол звахме представата за развитието; 
но ако се говори за душевно-духовния – не за душевно-те-
лесния – живот на човека, тогава не ни е необходима такава 
представа, като развитие. Вчера ние говорихме за душевно-
те лесния живот, как протича той между раждането и смъртта; 
там тази представа ни трябваше. По друг начин стои работа-
та, когато говорим за духовно-душевния живот на човека. Тук 
встъпват в сила – ако гово рим съобразно с действителността 
– други понятия, други идеи, различни например от идеята за 
развитието.

Духовно-душевният живот на хората, така, както изглеж-
да в рамките на външната сетивна действителност, протича, 
както знаем, в дейността на мисленето, чувствата и волята. И 
така, ако ние, съгласно действителнос тта, искаме да разберем 
духовно-душевното течение на живота в дейността на мисле-
нето, чувствата и волята, трябва да обърнем внимание на след-
ното. Доколкото човек живее в мисленето, чувствата и волята, 
тоест докато той чувства нещо и това, което чувства, го изразя-
ва в мисли, или възприема нещо във външния свят, и след това 
изразява възприетото посредством мисли, или когато действа, 
тоест преобразува волята си в действие – накратко казано, ко-
гато духовно-душевно провежда своя живот, винаги е необхо-
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димо да се отчитат отношенията, които се ра зиграват между 
духовните същества. Ако искаме да опишем духовно-душев-
ната среда, в която се намира човек с душата си, не следва да 
избягваме да говорим за отношенията между духовно-душев-
ните същества.

Представете си например, че човек мисли по-интензив-
но. Но в действителността е невъзможно да се раз делят дей-
ностите по мисленето, чувстването и волята. Когато мислим, 
тоест образуваме мисли, към процеса на мислене се намесва 
също и волята; в процеса на мислене се намесва дейността на 
волята. Също така, когато искаме нещо, когато осъществяваме 
нещо, в поисканото, в изпълненото от нас действа също и ми-
сленето. Работата е там, че когато човек мисли, когато възпри-
ема с външните сетива, е повече мислещ, отколкото волящ; ко-
гато действа или когато във вътрешното чувство се предава на 
усещането, той е повече волящ, отколкото мислещ. Но всичко 
това, което обсъждаме, както сега го направих, е само външна 
характеристика на пред мета. Ако искаме да стигнем до дейст-
вителността от носно обсъжданите тук неща, е нужно да гово-
рим по съвсем, съвсем друг начин. Тогава е нужно да насочим 
погледа си например към следното: аз възприемам нещо някъ-
де във външния свят; това ме стимулира да си образувам пред-
става за него. Аз не действам, моята воля е насочена към това, 
да ориентира моята телесност към външния свят, и към това, 
да възприеме света и подреди мислите, тоест аз възприемам 
с външните сетива, а в действителност това означава, че аз 
встъпвам в духовна област, в която преобладават определени 
ду ховни същества, които клонят към ариманическите. В из-
вестно отношение аз си слагам главата, образно казано, в об-
ласт, в която преобладават същества от ариманична природа. 
Вместо да кажа това, което само ми се струва: аз размишлявам 
за нещо – в действителност трябва да кажа: аз действам в тази 
област, в която определени същества преобладават над други 
духовни същества, които са малко потиснати, и в това преоб-
ладаване везните клонят повече към арима ничната природа.
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Такова изказване прави отначало смътно, нео пределено 
впечатление. Но тези неща е невъзможно да се изразят по друг 
начин, освен смътно, защото те протичат в духовната област, а 
езикът ни е приспособен за сетивната действителност. Но тези 
неща могат да се изразят образно, ако процесът, може да се 
каже, се изземе от човека и се придвижи повече в космическо-
то. Затова науката за посвещението представлява факт, който 
външно се характеризира с това, че се казва: аз размишлявам 
за нещо, което ме кара да се изразя образно, примерно по след-
ния начин: човек живее – така, както го представих тези дни в 
образа на магнитната стрелка, която космичес ки сочи север и 
юг, тоест нейното направление не се определя от силите, съ-
държащи се в нея самата – космически вътре в Космоса и той 
е ориентиран в Кос моса. 

Той живее така, че в известно отношение ще имаме пред-
вид неговата ориентировка, ако кажем: той е така ориентиран 
космически, че последователно се ориентира по знаците на 
Зодиака. Той последователно се ориентира към Овен, Телец, 
Близнаци, Рак, Лъв, Дева, Везни, Скорпион, Стрелец, Козирог, 
Во долей и Риби. Но той е ориентиран също и така, че първо се 
установява главната ориентировка, така че това, което се от-
нася до природата на главата му, ако тази ориентиров ка стои в 
основата на Зодиака, е ориентирана нагоре, докато това, което 
се отнася до крайниците, е ориентирано надолу. Затова може 
да се каже: в тази ориентировка сякаш се съдържа линията 
на равновесие, която разделя горно и долно. И каква ще бъде 
космическата ориентировка на човека – ако го видим в такова 
състояние, в каквото не бих искал да ви виждам, – когато го 
заварим в състояние, когато той не мисли, не действа, а прос-
то се отдава на течението на вътрешните чувства, наполовина 
спи, наполовина е буден, когато нито е пасивен, нито е акти-
вен, когато така е приспан от живота – естествено в него ста-
ват много неща, но той нищо от това не забелязва. Ако искаме 
да характеризираме това състояние – не бих желал, сега да се 
намирате в такова състояние, – ще кажем: равновесната линия 
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стои хори зонтално (виж рис.4).

    рис.4 

Но ако искаме да характеризираме човека така, той да 
се намира в такава душевна настройка, която на пример бих 
искал да ви пожелая сега: в пълно владе ние, с външни сетива, 
възприемащи и обхванати от това, за което става дума тук, ще 
трябва да прекарам равновесната линия по друг начин и ще 
трябва да кажа: всички души, които се намират тук, или поне 
някои души, които се намират тук, са изместени в област, къде-
то определени същества са преместили линията на равновесие 
на едната страна. Във физическия живот, ако едното блюдо на 
везната е по-тежко, ние казваме: едното блюдо на везната се 
спусна. Но сега говорим за духовното; тук трябва да кажем, 
че блюдото на везната се е издигнало. И така, когато човек 
размишлява, определени същества в областта, където той по-
пада, издигат блюдото на везната, изместват равновесната ли-
ния от направление към Везни в направление към Дева (виж 
рисунката, синьото), така че трябва да начертая равновесната 
линия така, че определени същества, склонни към ариманична 
приро да, издигат едното блюдо на везната: това представлява 
човек, потопен в размисъл (виж рисунката, синьото, равновес-
ната линия преминава през Дева и Риби). Но може да се попи-



129

та: какво означава, когато човек размишлява? Това означава, 
че той като човек така използва своето поло жение в Космоса, 
така използва космическите сили, че се премества в косми-
ческа област, в която господ ства това равновесно състояние. 
И така, вие размишлява те; и когато размишлявате, вие трябва 
да си представяте, че – ако можем така да се изразим – сте 
духовно пространство, намиращо се в област, където същест-
вува стигнала до покой борба: съществата, намиращи се тук 
отляво, са взели връх над съществата тук отдясно, и обратно. 
Но когато размишлявате, борба вече няма, тя е стигнала до по-
кой. Обаче този покой означава, че определени, склонни към 
ариманичното същества вземат връх, доколкото равновесната 
линия заема наклонено положение, тя вече не се колебае, по-
неже е натисната надолу. Това е действителността, която съот-
ветства на размишлението, на мисловната дейност.

Това, което човек в обикновеното сетивно битие нарича 
мислене, е само измамен образ на майята, това е само илю-
зия. Това, което представлява мисленето в действителност, 
космически трябва да бъде описано с пълно отчитане на по-
ложението на човека в Космоса. И това поло жение на човека 
в Космоса ще ви даде отговор на въпроса, какво правят опре-
делени същества от духовния свят, то ще ви даде отговор на 
въпроса, какво представлява мисленето, мисловната дейност. 
И така, това, как ние в обикновения живот опис ваме мислене-
то, е по принцип илюзия. Ако искаме да го опишем съобразно 
действителността, трябва да кажем: ние се намираме в такава 
област, в която в нашето мисловно пространство притичат ми-
сли, защото определени, склонни към ариманичното същества 
издигат от едната страна блюдото на везната. Това представля-
ва действителният процес.

Да разгледаме сега друг процес от човешкия ду ховно-
душевен живот. Когато действаме, не безум стваме, а действа-
ме, нашите действия са пронизани от на мерения, от мисли. 
Но така, както това се описва в обикновения живот, както това 
си го представят в обикновения живот, е също гола илюзия. 
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Когато действаме, ние също се преместваме в определена кос-
мическа област. Но тук работата стои така, че в тази косми-
ческа област определени същества, склонни към луцифери-
ческото, преместват блюдото на везната в друг смисъл, така, 
че космичес ката равновесна линия можем да я изобразим по 
такъв начин (виж рис.4, червеното), и направлението, в което 
тези същества отклоняват блюдото на везната от равновесно-
то положение, може да се изобрази ето с тази стрелка. Когато 
действаме с някакво намерение, тоест при дей ствително воле-
ви действия, ние се преместваме в област, където луцифери-
ческите същества удържат блюдото на везната в такова поло-
жение. Но сега работата стои така, че се губи равновесието, 
и когато се преместваме в областта на дей ствието, луцифери-
ческите същества започват да клатят блюдото на везната; ние 
встъпваме в област на космическа борба. Луциферическите 
същества встъпват в борба с ариманическите същества и в не-
устойчивото положение, в колебанието на блюдата на везната 
се изразява борбата, която се разиграва в нашата воля между 
луциферическите и ариманическите същества. И така, това, 
което обикновено в обичайния говор и в обичайните представи 
описваме като воля, е само майя, това е само външна илюзия. 
Правилно описваме волята, ако кажем следното: като волящи 
хора ние се намираме в област, в която вследствие дейността 
на луциферическите същества мировата равновесна линия се 
е изместила (виж рис.4, равно весната линия преминава през 
Телец и Скорпион), но това изместване става без нас. Ние се 
изместваме в област, където такова изместване става без наше-
то учас тие. Ние намираме такава област, където покоят започ-
ва да преминава в ритмично движение.

В първата от нашите Мистерийни драми43 аз посочих, 
– естествено това посочване беше направено в драматична 
43 В първата от нашите Мистерийни драми – GA 14 „Четири мистерийни 
драми“ (1910-1913). Първата мистерийна драма е със заглавие „Портата на 
посвещението“.
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форма, – че ние не трябва да си представяме, че когато човек 
душевно-духовно нещо мисли или чувства, това става само в 
него, а при това става движение на мирови сили. И образно 
това беше представено в една от сцените така, че когато Ка-
пезий и Щрадер се държат по определен начин, се случват ве-
лики космически събития. Те действително се случват, макар 
и не в сетивния, а в свръхсетивния свят; те могат да намерят 
своето отражение в сетивния свят така, както това е показано 
в драмата. И там в драмата много ясно е показано, че поведе-
нието на човека тук, както го описваме, е не нещо друго, а 
отглас от действителността; че когато на човек в душата му 
се появяват най-дребни желания или мисли, в Космоса става 
нещо важно. Никога в душата си не можем нещо да мислим 
или да проявим воля, без да се преместим в област, в която 
се разгръща духовна борба, или където духовната борба е 
стигнала до покой, където духовната борба вече е завършила, 
и ние имаме работа с нейните резултати.

Това, което сега ви описах, произхожда в човешкото ду-
шевно-духовно същество. Само че в живота между раждането 
и смъртта това е скрито; в действителност това се случва в 
духовното. В друга връзка тези дни казах, че когато човек про-
явява себе си в света предимно интелектуално, както е прието 
в съвременния свят, живее в халюцинации. По принцип пред-
ставите, които си образуваме отно сно нашето мислене, чув-
ства и воля, са халюцинации, и действителността, която стои 
зад тях, може да бъде направена видима посредством такива 
образи. В действителността зад нашите духовно-ду шевни 
процеси стои гореописаното; то се разкрива на човек във вид 
на отражение, което той възприема като мислене, чувства и 
воля. И когато разглеждаме човека от духовно-душевна гледна 
точка, понятието за развитие, за еволюция, не намира никакво 
приложение. Би било пълна глупост, ако кажем, че например 
човек едва от определена възраст става разумен, а дотогава той 
се е отдавал на своята необуздана волева природа, и че едното 
се е разви ло от другото. В духовната област няма развитие в 
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този смисъл и ако при детето виждаме, че представите, чув-
ствата и волята при него се изразяват по-различно, отколкото 
при стареца, можем само да кажем, че детето се намира в дру-
га духовна област, където борбата между различ ните същества 
се разиграва по друг начин. В тази духов на област не става 
такова развитие, за което вчера говорихме. В тази духовна об-
ласт само тогава ще разберем миналото, ако кажем, че образът 
на борбата, образът на отношенията, образът на взаимоотно-
шенията меж ду съществата от висшите йерархии, този образ 
се различава от образа, който отразява взаимоотношенията на 
йерархиите, когато говорим за настоящето време. И ще има-
ме друг образ, когато говорим за бъдещето. Имаме различни 
образи на отношенията между различни те същества от йерар-
хиите в зависимост от това, дали говорим за минало, настояще 
или бъдеще. И би било безсмислено да се казва, че образът на 
борбата в бъдеще се развива от образа на борбата в миналото. 
Тези неща в областта на духовното се намират в определени 
отношения едно към друго, а не се развиват последователно 
една от друго. Затова не трябва да се говори за развитие, а само 
за духовна перспектива, на което по друг повод вече съм ви об-
ръщал внимание. И така, може да се каже: когато разглеждаме 
човека като духовно-душевно същество, няма никакъв смисъл 
да говорим за него, че първо е бил дете, преминал е през смяна 
на зъбите, след това е преминал през полово съзряване и т.н. 
Това, което в областта на телесно-душевното се проявява като 
еволюция, като развитие, е свързано с духовно-душевното, в 
което за развитие и дума не може да става, а само за преход във 
взаимоотношенията между съществата от висшите йерархии 
от един начин към друг; тоест става дума за взаимоотношения 
между съществата от висшите йерархии.

Няма да постигнете истинско разбиране за отно шенията 
между временно и вечно, ако не вземете предвид това, което 
казах в тази връзка вче ра и днес. Защото вчера и днес изложих 
как телесно-душевното същество на човека е вчленено във 
времевото развитие, че човек едва на старини може да разбе-
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ре това, което се е разигравало в него, когато той е бил дете: 
само в този случай имаме работа с понятието развитие. Обаче 
трябва да признаем, че към човека, като духовно-душевно съ-
щество, е неприложимо понятието развитие, че понятието за 
време, във формата, в която ние го използваме във външно-се-
тивния живот, е не приложимо, когато говорим за духовно-ду-
шевното същество на човека, и правим грешка, ако внасяме 
времето в сферата на висшите йерархии. В сферата на висши-
те йерархии всичко съществува постоянно. Там нещата не се 
изменят във времето, там  имаме работа само с перспективи, 
в които наблюдаваме борба и взаимоотношения. Времевите 
понятия са неприложими към съществата от висшите йерар-
хии и когато използваме времеви понятия, се стараем само да 
онагледим съществата от висшите йерархии. Затова можете да 
проследите в моята книга „Въведение в тайната наука“ колко 
внимателно посочвам това, което, естествено, може да бъде 
представено само във времето, особено когато става дума за 
Сатурн и Слънцето, където обръщам внима ние, че понятието 
време може да бъде приложено само като образ към това, което 
е предшествало Слънцето, и даже към самата епоха на Слън-
цето, примерно до половината. Можете да проследите това в 
книгата ми „Въведение в тайната наука“. Такива, изглеждащи 
странични забележки в тази книга имат огромна важност, за-
щото именно в тези странични забележки е заложена основата 
на разбирането на различията между нетрайно временното и 
вечно съществуващото.

Ако имате предвид това, което тук казах, ще можете да 
кажете, че вчера се опитах да ви опиша човешкото същество 
чисто във времето и че времевите понятия във вчерашното 
описание на човешкото същество играят много важна роля; 
защото от времето зави си нашата способност за разбиране, 
а именно до каква степен сме се състарили или още се на-
мираме в детска възраст. Всичко, за което вчера говорихме, в 
строгия смисъ л, беше изградено на времевите понятия. Там 
в светлината на духовното описахме как телесно-душевното 
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стои в основата на човешкото същество. Днес описах как ду-
ховно-душевното стои в основата на човешкото същество. И 
това може да се опише, само описвайки го в областта на по-
стоянно съществуващото, ако се опише така – а това е доста 
трудно, – че върху тази област, където човек съществува като 
духовно-душевно същество, не се разпространяват времевите 
понятия.

Действително в това отношение ние сме двой ствени 
същества и доколкото се развиваме в течение на живота, ние 
се развиваме така, че спокойно и търпеливо трябва, от една 
страна, да чакаме, докато нашето телесно-душевно същество 
съзрее до степен нещо да разбира. От друга страна, без какво-
то и да е развитие ние се намираме в областта на постоянното 
съществуване, където в детството гледаме от едно място в об-
ластта на съществуване, а на старини гледаме от друго място в 
областта на съществуване. Тук на Земята човек живее така, че 
това, което се разиграва в областта на постоянното съществу-
ване, се излъчва в това, което се разиграва в областта на вре-
мето; двете се смесват помежду си.

Науката за посвещението има за задача това, което тук 
е смесено, да го раздели, защото само бидейки разделено, 
това може да бъде разбрано. Науката за посвещението вина-
ги е наричала това, което се намира в областта на постоянно-
то съществуване, висше, а това, което се намира в областта 
на преходното, нисше. Но докато човек живее тук на Земята, 
той наблюдава смесването на висше и нисше и никога няма да 
стигне до разбирането на своето собствено същество, докато 
съзерцава тази смес; той може да стигне до разбирането на 
своето същество само в случай, ако двете смесени тук неща 
започне да ги разбира разделно. Затова ще ви стане ясно, че 
по отношение на аспекта, който дава земният живот, в нор-
мално съзнание не можете да установите, че нещата са такива, 
каквито бяха опи сани вчера; също посредством нормалното 
съзнание вие не можете да се убедите в това, че тези неща са 
такива, каквито ги описах днес. И този, който иска да гради 
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само на основата на обичайното съзнание, може да каже: вчера 
ти ни разказа за човека нещо, което не наблюдаваме, което не 
е действителност, защото човек не се развива така, както вчера 
го описа; някои още на младини са много зрели и т.н. Но това 
възражение се прави от гледна точка на заблудата. Действи-
телността е такава, каквато я описах вчера и днес, и човек днес 
изпада в дуализъм, доколкото вижда нисшето не толкова теча-
що, както вчера го описах. Посветеният трябва да приведе в 
движение застиналото състояние, в което се намира нисшето, 
да го направи течащо. Обичайният възглед вижда човека та-
къв, какъвто стои пред него; посветеният трябва да наблюдава 
процеса, който се разиграва между раждането и смъртта; той 
трябва да вижда човека като поток.

И по-нататък, когато посветеният разглежда мисленето, 
чувствата и волята, които се намират в течащо състояние, той 
трябва да спре този поток, и това, което, доколкото е свързано 
с тялото, изглежда протичащо във вре мето, трябва да се на-
блюдава в областта на постоянно съществуващото, в областта 
на едновременното съществуване, но духовно едновременно 
съществуване. Хората се стремят към науката за посвещение 
и външно охотно се съгласяват с това, че обкръжаващият свят, 
какъвто изглежда на човека, е майя, велика измама, илюзия. 
Но когато се стигне до същността, хората не се ориентират и 
искат както горната, така и долната област да се описват с тер-
минологията на майята. Могат да се дават превъзходни схема-
тични рисунки, които изцяло са направени по образец на пред-
ставите от майя, и по този начин да се движим нагоре-надолу в 
духовния свят, в областите на свръхсъзнанието или подсъзна-
нието. Хората казват: ти описваш това, което не мога да разбе-
ра. Но зад тези думи стои не нещо друго, а следното: ти искаш 
от мен аз да стигна до други идеи и представи от тези, които 
се намират в майя; ти искаш от мен аз да стигна до представи, 
които се намират в областта на действителността.

Може да има и други възражения. Някой може да каже: 
да, но какво ме интересува мен, в края на краищата, какво ста-
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ва тук долу! Ако само понятието за време сериозно се прило-
жи към човешкото развитие, или ако се вгледаме в областта на 
постоянното съществуване в живота, всичко ще е наред. Така 
могат да говорят хора, които изцяло са затънали в майята, щом 
формират понятия, произлизащи от смесването, които изцяло 
остават в майя. В краен случай, ако искате да останете само 
в областта на постоянното съществуване, вие можете да жи-
веете, можете да живеете в сънно състояние. Но, първо, вие 
можете да живеете с тези понятия, които формирате тук – и 
те трябва да са доста остроумни, за да издържат критиката на 
съвременните учени, – вие можете в краен случай, но само 
в краен случай, да живеете с тези понятия, но не трябва да 
умрете с тях. С формирани по такъв начин понятия не трябва 
да се умира. И тук, когато се засягат тези тай ни, започва се-
риозното духовнонаучно познание. Понятията и представите, 
които се формират без науката за посвещението, след смъртта 
водят в ариманическата област. Те няма да доведат в областта 
на човешкото, за която са предназначени, ако пренебрегнете 
възможността да формирате понятията, които дава науката за 
инициацията.

В предишните времена висшите духовни същества по 
свръхсетивен начин са обучавали хората, притежаващи ата-
вистично ясновиждане, с понятията на инициацията. Затова за 
хората – всъщност това е било възможно до 333 г. след Мисте-
рията на Голгота – е съществувал своеобразен вид свръхсетив-
но обучение, което те са можели да прилагат не само към жи-
вота, но също и към смъртта. Оттогава е станало необходимо 
човек тук на Земята със свои усилия, посредством собствено 
разбиране, да под готвя душата за това тя по правилен начин 
да може да премине през портата на смъртта. Пред ли цето на 
науката за посвещението не издържа критика такова фриволно 
изказване като например следното: трябва просто да почака-
ме, докато встъпим в областта, в която попадаме след смъртта, 
за да видим какво има там. Науката за инициацията отговаря 
на това: който чака, съгрешава срещу живота. Защото бихте 
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били ужасно изплашени, ако някой посветен – per impossibile 
– ви опише какви уроди бихте се родили, ако запазите тази 
настройка в тече ние на целия период между смъртта и раж-
дането, ако в периода между смъртта и раждането постоянно 
бихте казвали: ще почакам, докато се родя на Земята: тогава 
ще видя, що за същество е облеченото в плът и кръв. Тогава 
не бихте се отказали от благотворното влияние на тези сили, 
които ни предпазват от това, да се родим уроди. От това ни 
предпазват висшите същества. Духовният живот между смър-
тта и новото раждане – така казват съществата, които учат на 
това – съществува не само за нашата област, той е подготовка 
за долната област, за да не се раждат там уроди, а хора, прите-
жаващи благо роден вид.

Но тук на Земята животът е предназначен не само за 
Земята, той съществува също и за да може човек да умре по 
достоен начин. Тук човек трябва посредством усвояване на 
понятията от висшите сфери така да подготви своята нисша 
природа, че да не встъпи по погрешка в ариманическата об-
ласт. Разбира се, има ариманически области, които са си на-
пълно на мястото, но навлизането в тях не съответства на чо-
вешкото достойнство. Това е първото.

Второто е, че в краен случай вие можете да живеете като 
отделен човек – но в действителността не се живее в пълна са-
мота, – ако се откажете от областта на постоянното съществу-
ване, но няма да успеете да живеете вътре в човешкия социа-
лен ред. Човешкият социален ред се направлява и управлява 
от съществата от висшите йерархии. И ако вие се намирате в 
някакви от ношения с хората – защото целият ни живот се със-
тои от отношения между хората – и ако в тези отношения не 
влеете това, което изхожда от духовната област, от областта на 
постоянното съществуване, тогава ще изкривите социалните 
взаимоотно шения, тогава ще способствате за развитието на ка-
тастрофални явления, разрушителни, опустошаващи явления 
на земното кълбо. И социален или политически възглед, който 
не изхожда от духовното, действа опустошаващо и разруша-
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ващо. Оживяващо за развитието действа само такъв възглед, 
който в социалния, политическия и изобщо в човешкия съв-
местен живот отчита областта на постоянното съществуване. 
Това е велика, сериозна истина, която посредством науката за 
инициацията трябва все повече и повече да въздейства на хо-
рата. И характерна черта на нашето време е, че мина времето, 
когато до 333 г. висшите същества провеждаха свръхсетивно 
обучение, в което човек не беше нужно да участва със съз-
нанието си, доколкото това обучение ставаше в по-голямата 
си част в съня или в сумрачно състояние на съзнанието. Днес 
това, което му е нужно, човек го научава в общение с други 
хора. Тук той просто трябва да се откаже от своето високоме-
рие, което го кара да казва, че винаги може да формира свое 
собствено съждение. В областта на преходното той може да 
разбере, че старият човек може нещо да съобщи на младия, 
нещо такова, което само възрастен човек може да съобщи на 
млад. И ако той разбира това, защо не може също да разбере, 
че съществува наука за посвещение, която се предава от чо-
век на човек, че сега фермент за социалния живота, който ще 
се развие в бъдеще, е това, че ако човек в някакъв момент от 
времето – ако говорим за областта на времето – сам не може 
да разбере нещо, той трябва да го възприеме от друг човек. И 
вчера ви казах: нашето развитие във времето ще ни доведе до 
това, че нещата следва да се възприемат, като не се доверяваме 
на голия авторитет; в представите, които формираме, следва 
да имаме вече някаква увереност, източник на която е вътреш-
ното чувство. В цяла поредица от мои книги подчертавах, че 
на почвата на духовната наука не трябва да разцъфтява вярата 
в авторитета. Но това навярно трябва да се отнася към всичко, 
което стои на почвата на духовната наука: невъзможно е да 
се получи посвещение по такъв начин, че в духа на нашето 
време, просто като петле да кацнеш на стобора и да крякаш 
за собствената си убеденост на всяка възраст! По такъв начин 
могат да се издигнат всевъзможни програми, които трябва да 
завладеят света, но никога не може да се създаде наука, която 
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ще управлява живота и ще господства в света. Все повече и 
повече в живота и света се усеща потребността от науката за 
инициа цията.

Ако в древните времена инициацията е представлявала 
мислене, с което човек е бил даряван, в бъдеще по своя воля 
трябва да се обърне към това, което посредством инициацията 
идва в света. Но това проти воречи на всевъзможните желания, 
на подсъзнателните желания. Защото не е лесно човек да до-
бие голямата сериозност, която е необходима, за да се вживее 
по правилен начин във всичко това, което се изисква в смисъла 
на казаното по-горе.

Доста трудно е да се убеди днешното човечеството в 
това, че днес е особено нужна добра воля, доколкото тази до-
бра воля често се смята за безсърдечна воля. Но този, който 
действително е проникнал в смисъла на духовната наука, знае, 
че в бъдеще не може да има никакъв друг път, за да се създаде 
душевната субстанция, която по правилен начин може да пре-
мине през портата на смъртта, по правилен начин да се впи-
ше в социалния живот на човечеството, освен изучаването на 
духовната наука, освен посвещението. И вживяването в това, 
може да доведе до противоположната мисъл: живее си чове-
кът и по някаква причина той обича друг човек, който нищо 
не иска да знае за тези велики изисквания на времето, за необ-
ходимостта от обръщането към духовния живот. Тогава в него 
се ражда желание, този човек да бъде щастлив, и на него му 
се струва безсърдечно, ако му съобщи цялата истина. Но тези, 
които в тази област имат добра воля, знаят, че съвсем не е до-
бра воля, когато се затварят очите и се казва: нищо не искаме 
да знаем за духовния живот и без него можем да бъдем щаст-
ливи, а когато се каже: трябва да се положат всички усилия, 
духовният живот да се утвърди на земята. Позитив на позиция 
заемат не тези, които прекалено се отдават на мисли, тясно 
свързани с желанията, на мисли, свойствени за тези, които 
нищо не иска да знаят за духовния живот, а тези, които с добра 
воля се отдават на духовния живот, опитвайки се да го внесат 
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в света, за да, ако може да се употреби този израз, донесат на 
хората щастие.

Зад това, което често наричат „любов“, се скрива не само 
повърхностност, но и извращаване на истин ските отношения. 
И този, който днес говори, основавайки се на науката за пос-
вещението, говори не само за да внесе в човешката душа те-
оретични знания, но той говори от своето горещо сърце, от 
любов към човечеството, доколкото знае, че главно изискване 
на времето е непосредствена задача да стане внасянето на ду-
ховния живот в човешките души, и така да се въздейства на 
живота на хората, че духовният живот да се утвърди в техните 
ду ши. Естествено, за това е необходимо по мъжествен начин 
да се противостои на развитието на човечеството във вре мето. 
Съзерцанието на висшето и нисшето, които ясно трябва да се 
виждат, трябва да бъде внесено в душата на човека.

Ако разглеждате живота така, както това се прави днес, 
опирайки се на предвзетите илюзорни представи, вие не гово-
рите за живота като цяло, а говорите за много малък фрагмент 
от живота. Проверих това. Аз например съм чел различни би-
ографии на Гьоте. Написаното в тези биографии се състои от 
умозаключения относно това, което Гьоте е направил, мис лил 
и си е представял в периода от раждането до своята смърт. Но 
още щом душата на Гьоте е преминала през портата на смър-
тта, всичко, което е описано в биографиите от гледна точка 
на съвременния илюзорен мироглед, няма ни най-малко зна-
чение за областта, в която душата навлиза след смъртта и коя-
то представлява дру го съчетаване на областта на постоянното 
съществуване и областта на преходното. Защото той също е 
преходен, доколкото човек отново навлиза в битието, преми-
навайки през вратата на новото раждане. За областта, в която 
човек навлиза, преминавайки през портата на смъртта, всич-
ко, за което ни съобщава илюзорният мироглед, илюзорната 
биография, която описва живота между раждането и смъртта, 
няма никакво значение. Тук реша ващ е само въпросът: как-
во казва душата, обръщайки се към Космоса? – Това, което 
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един човек казва на дру г, дори и да са най-прекрасните неща 
на Земята, не достига до Космоса, ако самото то не изхожда от 
духовното знание. Но ще открием отношението към Космоса 
на това, което е преживял Гьоте, ако разглеждаме живота му 
така, че опишем седемгодишните му периоди. Как Гьоте се е 
променял седемлетие след седемлетие! Какъв важен повратен 
момент в живота му, в светлината на седемгодишните пери-
оди, е било пътуването му в Ита лия, или най-малко решението 
му да пътува в Ита лия! Това, което се разиграва в седемгодиш-
ните периоди в смисъл на обикновената биография, се вписва 
в Космоса; с това имаме работа, когато човек преминава чрез 
портата на смъртта. И това, което Гьоте е изразявал, когато 
върху него са въздействали същества от областта на постоян-
ното съществуване, което може да бъде описано така, както 
го описах днес, също има отношение към областта, в която се 
встъпва след смъртта. Същото е, ако опишете живота на Гьоте 
от гледната точка, която следва от вчерашния начин на раз-
глеждане на седемгодишните периоди: какво е чувствал Гьоте, 
когато е написал към едната от главите на своята книга епигра-
фа: „Това, което се желае на младини, се изпълнява на стари-
ни“. Този, който разглежда живота на Гьоте от гледна точка на 
преходното, от гледна точка на развитието, и притежава ду-
ховнонаучното знание, когато се сблъска с такива думи, които 
Гьоте използвал като епиг раф към една от главите на своята 
книга: „Това, което се желае на младини, се изпълнява на ста-
рини“, той се сблъсква с вечния Гьоте. И този, който, притежа-
вайки духовнонаучни знания, се натъкне при Гьоте на нещо, 
което той казва, изхождайки от това, което е текло към него от 
областта на постоянното съществуване, където се разиграва 
действието на йерархиите, отново се натъква на това, което е 
вечното в Гьоте. Да се разбере не просто временното в света, 
а вечното, е възможно само по косвен път чрез духовната нау-
ка. Това е задачата, която стои пред съвременното човечество, 
което трябва да приеме науката за посвещението. Това, което 
се е предлагало в древнос тта, съвременният човек трябва да 
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го вижда в светлината, която изхожда за него от съвременната 
наука за посвещение.

Вътре в католическата църква съществува нещо, кое-
то може да се сравни с действието на червената кърпа върху 
едно познато същество. Ако някой католик, когото смятат за 
истински такъв, си наложи мирогледа, който представя света 
от гледна точка на еманацията44, този мироглед ще бъде осъ-
ден, не толкова заради него самия, колкото заради паството, за 
което той говори и пише. Достатъчно е към мирогледа да се 
добави предикатът, че той е еманиращ! Тези, които се смятат 
за истински католици, противопоставят на еманационния ми-
роглед друг мироглед, в основата на който стои представата 
за творението от Нищото, създаването на света от Нищото. И 
така, могат да се противопоставят – отново по дуалистичен 
начин – действащият като червена кърпа еманационен миро-
глед на креационисткия мироглед, основаващ се на предста-
вата за творението от Нищото. Последният мироглед се прие-
ма, еманаци онният мироглед се отхвърля. Еманационизмът е 
това, което по косвен път чрез гносиса е станало известно на 
западния свят. Във вида, в който е станал известен на Запад – 
литературата, стояща в основата на този мироглед, е била уни-
щожена в по-голямата си част, – емана ционизмът представля-
ва деформиран образ; и доколкото в католическите кръгове е 
известен само този деформиран образ, се е появило голямо не-
разбиране. Защото това се представя като учение, как един еон 
изхожда от друг еон, по-малко съвършени еони произхождат 
от по-съвършени еони, и това, което обикновено външно-ек-
зотерично се представя за гносис, вече е корум пиран възглед. 
Това възлиза до мироглед, който е имал съвсем друга природа 
и съществувал във времената, когато божествените учители 
сами, изхождайки от свръхсетивното, са учили хората. Този 
еманационизъм, който, може да се каже, вече е корумпиран, 
44 Излъчването на цялото многообразие в света от съвършеното божестве-
но начало – бел. пр.
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възлиза до наука, която в старата си форма е била във връз-
ка с областта на постоянното съществуване, с висшата област. 
И за това висше може в известно отношение да се отстоява 
еманационизма не в известната ни корумпирана форма, не във 
формата, сочеща само към вре мевата перспектива, а където не 
става дума за развитие. Но доколкото не става дума за разви-
тие, също не може да става дума и за творение от Нищото, за-
щото това би било също развитие, макар и развитие в най-ра-
дикалната му точка. Тук също не може да става дума и за това, 
че едно нещо изхожда от друго, доколкото тук имаме работа 
с областта на постоянното съществуване и мо жем да говорим 
само за взаимоотношения на постоянно съществуващи съще-
ства.

Но ако отново стане дума за областта на преходното, от-
ново може да се говори за развитие; тогава може да се говори 
за екстремния момент на развитието, за който много говорих-
ме тези дни. Защото нима не е факт непрекъснатото развитие 
от това, което по отношение на света е нищо, когато казваме: 
днешните идеали са зародиши за бъдещето, и днешната реал-
ност е плод на миналото? При правилно разглеждане това дава 
истинското, некорумпирано учение за творението. На хората 
днес се предявяват следните изисквания: да разглеждат в пра-
вилна светлина това, което се разбира под еманационизъм, и 
да го разпростират върху духовно-душевния свят; това, което 
представлява некорумпираното учение за творението, също да 
се види в правилна светлина, но да се прилага не към Твореца, 
а към творението, към телесно-душевното. В признаването на 
дуалността, в съзерцаването на ду алността без мъгляво смес-
ване на дуалистичните ориентири, се състои спасението, осво-
бождаването на мирогледа, позволяващ правилно да се вижда 
областта на постоянно съществуващото и областта на преход-
ното и умението да се съотнасят. Тогава ще може да се каже: 
ако съзерцавам действителността, стояща пред мен, тя е отра-
жение, но в същото време и резултат от действие; отражение, 
доколкото тя принадлежи на областта на преходното, в която 
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се разгръща еволюцията; и резултат на действие, доколкото 
тя принадлежи на областта на постоянно съществуващото, ко-
гато действа това, което днес при правилно разглеждане ние 
характеризираме като духовно-душевен живот. Този, който 
правилно оценява тези неща, не казва, че учението за креа-
ционизма е вярно, а учението за еманацията лъжливо, или че 
учението за еманацията е вярно, а учението за креационизма 
лъжливо, а знае, че и двете са необходими фактори за разбира-
не на цялата пълнота на живота. 

Преодоляване на дуализма може да стане не на теория, 
а само в самия живот. Но който теоретично се опитва да съ-
гласува областта на висшето и областта на нисшето, областта 
на преходното и областта на вечното, който по средством по-
нятия, представи и идеи се опитва да достигне съответното 
стиковане, няма да достигне целите си и ще стигне до обър-
кан мироглед, доколкото се опитва посредством интелекта да 
разреши това, което трябва да бъде намерено в живота. Но в 
живота се търси исти ната само тогава, когато се знае: тряб-
ва да се насочи погледът на едната страна, в областта на по-
стоянно съществуващото, и там да се разбере това, което не 
е представено във външната действителност, и след това да 
се насочи поглед в областта на преходното и там също да се 
разглеждат човекът и всички същества така, както това про-
тиворечи на външната действи телност. Но ако се обзаведем с 
двата метода и ако срещнем някаква реалност, тогава в нея ще 
виждаме сливане на елементите, от които се състоим сами-
те ние: от влияния на областта на постоянното съществуване 
и влияния на областта на преходното. Ще разбираме живота, 
ако не се опитваме да изградим теоретичен мироглед, който 
се изживява в понятията и идеите, а ако имаме два мирогледа: 
един за областта на духовно-душевното и друг за областта на 
телесно-душевното, и в живо взаимодействие, а не на теория 
разглеждаме това, което подхранва и опложда живота. Само 
тогава ще намерим изход от дуа лизма.

Всичко това следва да се разглежда като изискване към 
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съвременното човечество. Задачата не е да се проявят учре-
дители на религии, които да обучават хората на духовност, от 
друга страна, не е в това, да се проявят някакви учредители на 
научни секти, които да учат хората на материализъм; задачата 
се състои в това, материята да се разбира материално в ево-
люцията, а ду ховното да се разбира нематериално, духовно в 
областта на постоянно съществуващото, и действителността 
да се разглежда от тези две гледни точки. Материалното ще 
освети духовното, духовното ще се фиксира посредством ма-
териалното – това е, което трябва да се влее в мирогледа на 
бъдещето. Работата не е да се изправят философите и да дадат 
на хората дефиниция за истината, или, от друга страна, да да-
дат дефиниция за това, на което учи науката, за да обосноват 
теоретично така наречения монистичен възглед, а задачата се 
състои в това, да се разбере дуализмът между истина и наука и 
в живия живот да търсим отношенията между истина и наука, 
за да стигнем до живата, а не теоре тична теория на познание-
то. Не истина или наука, а както истина, така и наука: науката 
да се натоварва с тежестта на истината, тежестта на истината 
да се осветява от светлината на науката, признавайки, че човек 
е представен в света дуалистично, и само в своя живот, в свое-
то формиране може да преодолее това, което трябва да бъде 
преодоляно като дуализъм. Задача на бъдещото човечество е 
не кантианството, което мисли, че това, което се преживява 
във външния свят, не е „нещо в себе си“, а истината и науката, 
тоест признанието, че всичко, което ни обкръжава, е майя, но 
то е майя, защото ние, хората, по такъв начин сме разположени 
в света, че се намираме в дуалистично положение. Благодаре-
ние на това наше положение ние създаваме майята и докол-
кото сами сме живи, преодоляваме тази майя в живота, а не в 
идеята или теорията.

Това представлява също и съдържание на моята малка 
книжка „Истина и наука“45, и на книгата ми „Философия на 

45 „Истина и наука“, GA 3, 1892г.
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сво бодата“46. Последната скоро ще излезе тук в ново издание. 
Направих отделни допълнения, които не изме нят предишния 
текст, а значително го разширяват на различни места.

Нашата задача е в това, да разбираме знаме нията на вре-
мето и изхождайки от това, да развиваме духовния живот в 
различни области на човешката дейност.

46 „Философия на свободата“, GA 4, 1894 г. 
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СЕДМА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 20 септември 1918 г.

Няма особена необходимост да свързваме днес мислите с пет-
годишнината от полагането на Основния Камък на нашата 
сграда. И по специално, няма такава необходимост за кръга 
хора, които в течение на тези пет години повече или по-мал-
ко пространствено бяха свързани със сградата. В тази ката-
строфална епоха наистина не е време за особено празнуване и 
вътре в нашето дви жение също няма да празнуваме този юби-
лей. Днес искам само да ви кажа по този повод няколко думи.

Сградата не можа да бъде завършена в срока, който, въз-
можно е, някои да са си представяли, когато са участвали то-
гава в полагането на Основния Камък или в своите мисли, или 
по друг начин, свързан с Основния Камък. Но това не е така 
съществено. Същественото в тази сграда, макар и да стои пред 
нас още незавършена, е, че изобщо я има. Даже ако тя не е 
готова, същественото е, че я има и че от формите ѝ е видно от 
какъв дух е инспирирана. За нейното вътрешно устройство, за 
нейното същество често сме говорили. Това, че сградата я има, 
трябва да го отбележим като факт, който в известно отноше-
ние много ни задължава. Не е едно и също дали в последните 
пет години Антропософското общество или духовнонаучното 
движение се е развивало без тази сграда, или при наличие-
то на тази сграда. Тази сграда е преди всичко символ на това 
движение. Тази сграда е това, което в определен смисъл на-
гледно представя на хората какво трябва да бъде едно тако-
ва Движение в света. Това, към което ни задължава Сградата, 
показва също отношението от външния свят към тази сграда. 
Външният свят доста по-малко би обръщал внима ние на ця-
лото ни движение, ако не беше тази сграда. В наше време, по-
край всичко друго, видимите символ и значат много за хората. 
Отчитайки обстоятелството, че значителен дял от дейността 
на духовнонаучното движение в последно време е насочена 
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към борбата срещу враждебни на движението сили, ми идва 
на ум, че сградата като факт немалко е повлияла да се усилят 
нападките от страна на тези враждебни движения. По-малко 
биха ни обръщали внимание, ако сградата я нямаше. Затова е 
недостатъчно, ако просто изпитваме удовлетворение от това, 
че сградата можа да се появи, а е необходимо с това удовлетво-
рение да свържем чувството, че както Северният полюс при-
надлежи на Южния полюс, или Южният полюс на Северния 
полюс, така и на съзерцанието на нашата сграда принадлежи 
това, че по правилен начин организираме антропософската ра-
бота. Бих казал, че не трябва да изпитваме никаква радост, ни-
какво удовлетворение, ако в същото време не приложим всич-
ките си сили за развитието на антропософското дело. Защото 
сградата ще бъде стимул за разрушаване на нашето дело, ако 
не се намерят достатъчно сили да го защитим. Искам да кажа, 
че ако сградата я нямаше, бихме могли да си позво лим разко-
ша просто да принадлежим на антропософското дело, защото 
нямаше да го има видимият символ, на който хора, които се 
нуждаят от видими символи, могат да обърнат внимание. Но 
ако се радваме на сградата, ако изпитваме удовлетворение от 
сградата, трябва също да се свържем със задължението да ра-
ботим за антро пософското дело.

Разбира се, недоразуменията са свързани основно със 
самото антропософско дело, но в последно време могат да се 
чуят множество нелепи изказвания и по отношение на сгра-
дата. Достатъчно е само да се запознаем с посетителите на 
сградата и да послушаме какво говорят за нея, за да видим с 
какви недоразумения се сблъскваме тук. Трябва да се поста-
раем да премахнем тези недоразумения. Но в много случаи 
виждаме също позитивно отношение и тази сграда също оказ-
ва позитивно влияние. С опитите да се поправят негативните 
последствия от злонамерените нападки не постигаме много; 
ще постигнем доста повече, ако се опитваме да представим на 
света в правилна светлина позитив ното. Хора, които са били 
в сградата – има свидетел ства за това, – които са позволили 
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на сградата да им въздейства, също отбелязват позитивното 
и най-малкото никой от тях не си е съставил лошо мнение за 
делото, свързано с тази сграда. Трябва само да избягваме хо-
рата, които я посещават, да я свързват с някакъв мистицизъм. 
Това, което представлява сградата, може да действа, когато 
ние обективно го интерпретираме като художествено въплъ-
щение на основните духовнонаучни положения. И когато хо-
рата искат да свързват с нея някакъв мистицизъм, те, разбира 
се, компрометират и самата сграда, и цялото ни дело.

Днес искам да свържа с това няколко практически ми-
сли. Най-важното е ние да помним същността на тази сграда, 
на Основния Камък, който беше зало жен преди пет години, 
и това, изхождащо от вътрешната при рода на антропософско-
то дело, най-живо усещане трябва да стои пред нашата душа. 
Често сме изказвали различни мисли относно тази сграда и 
ще ги изказваме при различни обстоятелства и в бъдеще. Нека 
днес мислите, раждащи се в душата при спомена за времето, 
когато тук на този хълм преди пет години беше положен Ос-
новният Камък, да ги облечем в чувства, вярно свързващи ни 
с тази сграда.

Често съм ви говорил как човешката душа се е преобра-
зувала в хода на развитие на човечеството и колко късогледо 
би било да се мисли, че душевното устройство може да бъде 
разбрано днес, ако не погледнем различните форми на прео-
бразуване, през които е преминала човешката душа. Поглеж-
дайки – не е необходимо да повтарям това тук – различните 
епохи от развитието на Земята, ние особено често разглежда-
ме следатлантската епоха, за да посочим как душевното ус-
тройство на хората постоянно се е изменяло в течение на тази 
следатлантска епо ха. Необходимо е, особено когато говорим 
за тези неща, да се премине от абстрактното към конкретното. 
Необходимо е все по-интензивно и по-интензивно да се опит-
ваме да отговорим на въпроса: как всичко това е изглеждало в 
човешката душа в прадревните времена? Да обърнем погледа 
си към тази праепоха – за нея е нужно да се говори в по-об-
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разен смисъл, – когато божествените учители сами са обуча-
вали хората на свещените тайни на битието. И ние знаем, че, 
започвайки с тази праепоха, хората по различни начини са се 
запознавали с тайните на битието. И от епоха на епоха дейст-
вително са се променяли също и представите на човешката 
душа. Представите, които имаме днес по такъв начин, че всич-
ки тях ги обозначаваме с думи, живеят в нас и са живели също 
и в предишното устройство на нашата душа; но в предишното 
устройство на нашата душа те са живели по съвсем, съвсем 
друг начин. Много от нашите ежедневни понятия са живели 
по съвсем друг начин. И днес искам да ви говоря за две поня-
тия, напълно обикновени понятия, които живеят в човешката 
душа. Най-малкото те обо значават всички моменти в човека 
с думи, които по-рано също са живели в човешката душа, но 
по съвсем, съвсем друг начин. Ще говоря за две представи: 
простран ство и време.

За човек днес пространството е най-абстрактното, за 
което може да мисли. Какво си представя днес човек, гово-
рейки за пространство? Три разположени перпендикулярно 
едно към друго из мерения или, ако се прелистят философ-
ските книги, про тежението на физическите предмети; има и 
други определения за пространство. Но всичко това – пред-
ставете си само колко разсъдъчно, хладно и абстрактно е всич-
ко това! Трите разположени перпендикулярно едно на друго 
измерения или всичко това, което изучаваме по отношение 
на про странството в геометрията: колко ужасно абстрактно 
и разсъдъчно- понятийно е! Толкова разсъдъчно-понятийно, 
че пространството – заедно с времето – е станало за Кант су-
бективна сянка, гола форма на съзерцание на сетивни явления. 
Абстрактното пространство, за което човек днес едва ли знае 
повече от това, че има дължина, ширина и височина, това аб-
страктно простран ство е било съвсем, съвсем друга представа 
в далечното минало, представа, която днес още се е запазила 
в особено чувствителните хора; обаче от нея днес са останали 
само следи. Не е нужно да отиваме толкова далеч – едва до 
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VI, VII, VIII век преди Христа, – за да докажем, че по това 
време пространството е било нещо съвсем друго за човешката 
душа, отколкото тази разсъдъчна абстракция, която за човеш-
ката душа днес е пространството. Човешката душа още в ран-
ногръцкия период е възприемала про странството като нещо, с 
което тя е чувствала своята жива връзка. Тя се е чувствала като 
поместена в нещо живо, когато се е усещала вътре в простран-
ството.

От това усещане днес в човека е останало, в най-добрия 
слу чай, само слаба следа; в някои хора е ос танала следа от 
това усещане – за това ще говоря по-нататък, – усещане за на-
миране в пространството с цялата си личност, с цялото си съ-
щество. Но древ ният човек е имал такова отношение към Все-
лената: той е раз личавал горно и долно, ляво и дясно, предно 
и зад но. С тези абстрактни три измерения, за които не можем 
да кажем нищо друго, освен че са перпендикулярни едно на 
друго, няма нищо общо живото, което се е имало предвид, ко-
гато се е говорило за горно и долно, за дясно и ляво, за предно 
и задно.

Горно и долно: това е било нещо живо, както в древ-
ността го е възприемал човек, както когато като дете той се е 
изправял от долу нагоре, когато е усещал, че животът се състои 
в разгръщането по направлението нагоре и надолу. Течението 
на живота се състои в преживяването по направлението горе и 
долу. Ние се откъсваме в нормални условия само съвсем малко 
от повърхността на Земята в процеса на растежа, ако не из-
ползваме в ариманичната епоха въздухоплавателни средства 
или в атлантските времена – но тогава това не е било твърде 
високо над Земята, знаете това от описанията ми на Атланти-
да, – тогава живо изпитваме горе и долу, противополож ността 
на горно и долно. Но тази противоположност на горно и дол-
но се е усещала в древните времена като противоположност 
на съзнателния и обективния свят, на съзнателния и несъзна-
телния свят. При усещането на горното и долното дълбоко са 
усещали също отношението на субекта към обекта. Горе все 
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по-далеч и по-далеч са се разгръщали божествените светове, 
а долу са се намирали световете, противоположни на божест-
вените, и мястото на човека е било между горното и долното.

При такива хора като Гьоте – достатъчно е само да се 
прочете неговият „Фауст“ – ще намерите остатъци от това 
усещане за горно и долно. И към това горно и долно човек е 
усещал още дясното и лявото. Когато днес говорим за дясно и 
ляво, ние употребяваме абстрактни поня тия. За хората от древ-
ността преживяването на дясното и лявото е било действите-
лен опит, може да се каже, действи телно наблюдение на света. 
Горно и долно – това е линия, разположена от безкрайност към 
безкрайност или от съзнателното към несъзнателното. Дясно 
и ляво се е усещало като мирова връзка между смисъл и облик, 
между мъдрост и форма. Нужно е само да прекарате оста на 
симетрия; това, което се намира отляво и отдясно на нея, съв-
местно дава формата, и не бихте могли да свържете помежду 
им дясно и ляво, без да подходите към това осмислено, без да 
разгледате отношенията им едно към друго.

Ако горното и долното сочат към тайнствените отноше-
ния на човека към духовния и материален светове, преживя-
ването на дясно и ляво сочи към от ношението на човека към 
изживяващия се във форми свят. И доколкото той във формата 
съотнася помежду им дясно и ляво, доколкото дава да се раз-
гърне мъдростта в сим етричните, разделени на дясно и ляво 
форми, той се усеща в този втори елемент на пространството. 
Това преживяване на смисъла в облика, на мъдростта във фор-
мата, във всички възможни вариации, това усещане за своята 
вчлененост в това съзвучие от смисъл и облик, от мъдрост и 
форма, древният човек го е изпитвал като това, което днес ни е 
представено в  абстрактното второ измерение. Горно и долно, 
дясно и ляво се съединяват в плоскостта, в повърх ността, в 
това, което още не е сетивно, което се нуж дае и от дебелина, от 
предно и задно, ако иска да съществува като сетивно.

И в това трето измерение, в предното и задното, древни-
ят човек е чувствал прехода от материалното към духовното. 



153

Горното и долното, лявото и дясното той все още е възпри-
емал като нещо духовно. То не е можело да има матери ално 
битие, докато е просто горно и долно, дясно и ляво; това е 
просто образ в пространството. Само благодарение на дебе-
лината той става материален. И човек в предишните времена 
живо е усещал: докато растеш, ти правиш неголеми крачки от 
повърхността на Земята нагоре, по посока на горното и до-
лното. Когато вървиш и можеш свободно да се движиш, ти се 
намираш в елемента на своята воля: предно и задно. Между 
тях, при стоене, ти се намираш в състояние напълно свободно 
от движение надясно-наляво.

                                      рис.5

Тази тройна противоположност на позицията на човека 
вътре в мирозданието е усещал древният човек: това непод-
вижно стоене по отношение на дясно и ляво, това ходе не в све-
та по отношение на предно и задно, това бавно движение от 
долу нагоре по направлението горе-долу. Така е усещал древ-
ният човек. И когато той е изпит вал горе-долу, той е усещал 
как във вселената е вплетено всичко това, което днес наричаме 
интелект, миров разум. Той е чувствал, че в пространството по 
направлението горе-долу е вплетено всичко това, което като 
интелект господства във вселената; и благодарение на това, че 
със своя растеж е можел да участва в този интелект на Все-
лената, той се е чувствал също надарен с интелект. Неговото 
участие в движението нагоре-надолу е било за него също учас-
тие в мировия интелект. Участието му по посока дясно-ляво, 
в сплитането на смисъл и облик, на мъдрост и форма, му е 
давало чувство за разгръщащото се в света. Отношението му 
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към свободния стоеж, към съзерцаването на света, му е давало 
връзката на неговото собствено чувство с мировото чувство. 
А ходенето му в простран ството в посока напред-назад, му е 
давало усещането за собствена воля, вплитането на собстве-
ната воля във все ленската, в мировата воля. Така той е усе-
щал своето живо битие вплетено по направление горе-долу, 
дясно-ляво, предно-задно. Съзнателно-несъзнателно – това е 
горе-долу; мъдрост-форма – това е дясно-ляво; дух-материя – 
това е предно-задно. Така е усещал древният човек.

Но той е имал и неопределеното усещане – изразявам се 
малко грубо – все едно си обърнат с главата надолу и долното 
става горно, а горното – долно. Същата работа е и с антипо-
дите, ако ги разглеждаме спрямо Земята – при тях долното се 
оказва отгоре, а горното долу. И можем също да си предста-
вим, че по някакви причини това, което трябва да бъде отляво, 
ще стане отдясно, а това, което трябва да бъде отпред, ще се 
окаже отзад. Тези направления са така сплетени и живеят в 
пространството сякаш неразличимо, сякаш бидейки вплетени 
едно с друго. Древният човек, намирайки се в троичното прос-
транство, е усещал, че в тази троичност господства божестве-
ното. Божественото в пространството е сочело на човека към 
божественото във вечността.

И той е изпитвал – това, което казвам тук, човек действи-
телно го е изпитвал – божественото в простран ството в него-
вото троично откровение. За него това е било отражение на 
троичния Бог: Отец, Син и Дух или, както го наричат, трие-
динния Бог. Троичността наистина е недостъпна за мисленето, 
не може да бъде разбрана в мислите. Троичността с всичките 
ѝ свойства се е изпитвала в отразения образ, когато древният 
човек живо е усещал троичността на пространството.

И както би могло да има неяснота в определен смисъл 
между горно и долно, дясно и ляво, предно и задно, така при 
определени обстоятелства се е усещала неяснота във взаимо-
отношенията Бог, Син и Дух. Но когато в областта на преход-
ното, в областта на пространственото човек не абстрактно, не 
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геометрично, като нас, а конкретно е изпитвал как се изживя-
ва божественото в пространството, и когато, изпитвайки това, 
той е изпитвал също и преходното, тогава той е съотнасял това 
преходно с елемен тите на вечното и е усещал троичността на 
простран ството като отражение на троичността на духовност-
та.

Когато живея тук на Земята, живея също и в троичност-
та на пространството; но тази троичност на простран ството е 
нагледно доказателство за троичността на божествения произ-
ход на света. Такава пример но е била идеята на древния човек. 
Днес пространството се е превърнало в абстракция и само ня-
кои хора усещат измерението за дълбочина и дебелина, както 
те са възникнали: горно и долно, предно и задно, дясно и ляво 
на плоското измерение. Относно това днес няма да намерим 
много при философите. И все пак някои хора, разсъждаващи 
за тези неща, които не са съвсем заспали, стигат до това, че 
измерението дълбочина е достъпно за несъзнателното наблю-
дение, което не е прекалено несъзнателно. Някои хора още 
усещат дълбочината, но това са последни остатъци от прос-
транственото преживяване.

В развитите религии сега действителното разбиране на 
троичността предшества разбирането за единството на Бога. 
Разбирането на единството на Бога има същия произход, както 
разбирането на троичността на Бога чрез пространството.

Духовната наука извлича своето съдържание от самите 
божествени факти. Тогава идват глупави хора и казват, че няма 
едни или други външни доказателства. За това често сме гово-
рили и мога още много да кажа по този повод, но днес няма да 
се зани маваме с него. Искам само да посоча, че ненаучност-
та на днешната така наречена наука се състои в това, че тя 
не може да намери доказателства. Искам само едно нещо да 
ви при веда като външно доказателство, че хората са усеща-
ли примерно по начина, който ви изложих днес. Защо древ-
ните равини са наричали Бога също и Простран ство? Защото 
те така са усещали в древните времена, в юдаизма, както ви 
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представих това по отношение на човечеството. Ако науката 
в различните области действи телно можеше да мисли, тя би 
намерила многобройни загадки, които в същото време биха 
могли да служат за истинско доказателство, за външно доказа-
телство на това, което намира духовната наука, но изхождайки 
от духовните факти. Едно от имената на Бога при равините е 
било Пространство; Пространство и Бог – това е едно и също.

Подобен произход на троичността на боже ственото има 
също и единството на божественото. То е свързано с живо-
то преживяване на времето. Времето не се е  възприемало от 
древните толкова абстрактно, колкото го усещат днес; но са-
мото конкретно преживяване на времето е било изгубено още 
по-рано, отколкото конкретното преживяване на простран-
ството. Ако днес с правилно разбиране се прочете Платон47 
или Аристотел48, не както ги четат някои днешни професори – 
често съм ви цитирал една бележка, която Хебел49 е направил 
в своя дневник, където един от професорите стои пред факта, 
че в неговото училище на учебните занятия присъства преро-
деният Платон, и той разказва, че този професор чете заедно 
с класа един от диалозите на Плато н, и прероденият Платон 
получава лоша оценка от този професор за този диалог, как-
то пише в своя дневник Хебел, – който днес чете Платон и 
Аристотел с действително, дълбоко разбиране, навсякъде при 
тях ще намери, че в VI, VII, VIII век преди Христа са изпит-
вали още чувството за време. Чувството за простран ство вече 
е угасвало при Платон и Аристотел, но все още отчетливо се 
е забелязвало. Но чувството за живо преживяване на времето 
било изгубено още по-рано. Изцяло и напълно то е било живо 

47 Платон – 427-347 г. пр. Р. Х., гръцки философ, виж Р. Щайнер GA 18 „За-
гадките на философията“.
48 Аристотел – 384-322 г. пр. Р. Х., гръцки философ
49 Фридрих Хебел – 1813-1863. Той отбелязва в дневника си: „Възможно 
е, след превъплъщение, Платон сега да е отново на училище и да получи 
наказание затова, че не разбира Платон.“ – Дневници, том 1 издание на Р. 
М. Вернер, Берлин 1901 г.
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във втория следатлантски период, в праперсийската епоха, и 
естествено би предизвикало студени тръпки в учениците на 
Заратустра, ако някой им кажеше, че времето протича равно-
мерно, по права линия, от минало към бъдеще.

И в гносиса още е било смътно живо чувството за време, 
– но едва ли достъпно за познанието, – когато не са казвали, 
че протича по права линия от минало към бъдеще, а са гово-
рели за еони, за творящи същества, които тогава ги е имало и 
от които е станало последващото, когато еоните един на друг 
са си предавали импулсите на творението. В имагинациите 
времето се е представяло примерно така, че последователно 
йерархиите от предшестващи същества са предавали импул-
сите на последващите и последващото по някакъв начин ви-
наги е изхождало от предшестващото, и предшестващото в 
известен смисъл е обхващало последното. И на предшества-
щото винаги се е гледало като на божествено по отношение на 
последващото. „Последващото“ се е възприемало като небо-
жествено, „предшестващото“ се е възприемало като божестве-
но. Този поглед върху поврата, който е станал в развитието от 
боже ственото към небожественото, е бил живо преживяване 
на времето. Всичко би се разпаднало, ако не се е сплитало в 
единство божественото и небожественото, което е идентич но 
с нашите днешни абстрактни минало и бъдеще.

Но в този образ на времето, непрекъснато в ретроспек-
тива обхващащ отново и отново обхващаното и така нататък, 
до „Стария по дни“50, в тази имагинация са усещали отражение 
на единния Бог. Както триизмерното, троично про странство се 
е усещало като отражение на троичността на Бога, така време-
то се е усещало като отражение на единството на Бога. Осно-
вата на монотеизма стои в древното преживяване на времето, 

50 Старият по дни – в Кабала често се използва това име на Бога. Терминът 
идва от Стария завет. В книгата на пророк Даниил 7,9 и 13 е използвано 
арамейското име „attiq Yomin” – Старият по дни (в българското издание 
от 2005 г. е така), в английската библия е така, а в немската е използвано 
името „Старецът“.
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а основата на троичността – в древното преживяване на прос-
транството. По такъв начин се е изменяло душевното устрой-
ство на хората и това, което е било живо, е станало абстракт-
но и разсъдъчно. Толкова парадоксално може да звучи това: 
съвременният човек, разбира се, си представя нещо абстракт-
но, когато говори за пространството, и предполагам, че си 
представя живото отношение, когато говори за свой приятел. 
Но тази конкретност, това еле ментарно преживяване, което 
днес се разпространява от един към друг, това например е още 
много абстрак тно чувство в сравнение с интензивното мирово 
изживяване, което е имал древният човек, когато е преживявал 
пространството и времето, които за него са били отражение на 
единството и троичността на божественото.

                                       рис.6

И така, ние станахме разсъдъчни и абстрактни по от-
ношение на пространството и времето и нещо друго е трябва-
ло да застане на мястото на пространството и времето, което 
ще можем живо да изпитваме, ще можем да приемем вътре 
в себе си. Трябва да се научим да усещаме в света този дуа-
лизъм, тази противоположност, за която говорих тази неделя. 
Представете си човек, който вижда само пенестите вълни на 
повърхността на водата. Тази вълнуваща се повърхност на 
водата представлява, по принцип, абстрактна линия. А къде 
е конкретното? Тук долу е водата, а тук горе въздухът. И от 
двойствеността на въздух и вода, от взаимодействието на тези 
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сили възниква майята, вълнуващата се повърхност. Но нашият 
свят също е вълнуваща се повърхност и такива сме и ние, хо-
рата, ако се разглеждаме вътре в тази майя. Ако искаме да се 
разглеждаме в действителността, трябва да се виждаме също 
и тук: долу във водата и горе във въздуха. Виждаме себе си 
долу във водата, когато наблюдаваме преходното развитие, 
както ви го представих тази седмица, когато човек се разви-
ва така, че това, което той може да си представи като дете, 
го разбира чак в дълбока старост. Това, което си представя по 
време на половата зрялост, той го разбира малко по-рано, но 
също на старини, и т. н., както представих хода на човешкия 
живот, когато едва на старини разбира това, което се е случило 
с него в детството и младостта. Така протича на повърхността 
не привидният, а действителният живот. Казах, че за днешния 
живот на повърхността може би такова разглеждане да не е 
нужно, но за смъртта се нуждаем от него. Това е представа за 
долното; тук също се отнася представата за реалното горно, за 
областта на вечното, за която говорих предната неделя, където 
човек не се развива, но това, което принадлежи на царството 
на вечното, той го запазва през целия си живот от раждането 
до смъртта. Но днес ние не можем да разгледаме как се пре-
плитат долното и горното, ако не разглеждаме долното така, че 
го заплашват вцепе няване и втвърдяване; и ако не разглежда-
ме горното така, че го заплашва разпрашаване и одухотворя-
ване; ако не развием усещането за противополож ност между 
божествено и луциферично-ариманично. Древният човек е 
носил нещо живо в своята душа, когато е говорил за своето 
преживяване на пространството, за своето преживяване на 
времето; човекът на бъдещето трябва да развие вътрешни по-
нятия, вътрешни импулси за пред ставите: божествено – луци-
ферично – ариманично.
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ОСМА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 21 септември 1918 г.

В лекциите от миналата седмица ви посочих как можем да се 
опитаме с помощта на науката за инициацията да преминем от 
привидната действителност, която повсеместно ни обкръжава, 
към истинската действителност. И ви обърнах внимание, че 
именно тези стремежи, които предизвикват симпатия в бол-
шинството хора, стремежите към единната разсъдъчна теория 
за света, отклоняват от действителността и въвеждат в заблу-
да по отношение на действителността, че е необходимо да се 
стремим да различаваме два потока на действителността, осо-
бено по отношение на познанието на човека, за да може после 
това, което може да се узнае относно всеки от тези потоци, да 
се свърже с другия.

Да възпроизведем още един път накратко това, което ка-
захме по отношение на тези два потока в човешкото познание, 
и след това да се опитаме на тази основа да формулираме из-
искванията, необходими за действителния възглед. Казах ви, 
че човешкият живот протича така, че човек едва във втората 
половина от живота може да разбере това, което е мислил и 
изобщо каквото е правил на душеве н план – и казах още, че в 
течение на първите седем години от живота, от раждането до 
смяната на зъбите, в нас е дейно разумно същество, разумно-
то действа в нас, но това, което в нас действа като разумно, а 
също и това, на което се научаваме в тези първи години от жи-
вота, не го постигаме от нашите собствени човешки сили, ако 
имаме предвид единия поток, за който става дума. Ако човек 
се опираше само на себе си като земен човек, едва в напредна-
ла възраст, в края на петдесетте и началото на шестдесетте би 
могъл да разбере какво е мислил, чувствал и искал като дете. 
И така, едва в напреднала възраст би могло да се стигне до 
самопознание по отношение на своя вътрешен детски живот. 
Силите на човека, които са способни да разберат това, което 
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в първите детски години се е преживявало вътрешно разумно, 
тези сили се раждат едва в такава преклонна възраст.

След това имаме втория жизнен период, който продъл-
жава от смяната на зъбите до половата зрелост. Представете си 
– описанието е дадено в моята книжка „Възпитанието на де-
тето от гледна точка на духовната наука“ – какво човек мисли, 
чувства и желае във възрастта до по ловата зрелост. Но човек 
би могъл да разбере това, което той преживява на тази възраст, 
едва във възрастта примерно от петдесет години.

И това, което изпитваме в периода от половата зрело ст 
до 21-та година от живота, можем да го разберем от собст-
вените си човешки сили, след като прекрачим четиридесетго-
дишна възраст. Това, което измисляме и си представяме като 
идеали, като житейски ценности, го разбираме с помощта на 
нашите човешки жизнени сили след тридесет години. Само 
това, което изпитваме във възрастта от 28 до 35 години, стои 
пред нас и можем веднага да го разберем. Това е средният член 
на човешкия живот, той се намира в известно равновесие, тук 
мо жем да разгръщаме мисълта си и да разбираме това по едно 
и също време; в друг жизнен период това не го можем.

Ще получите понятие за човешкото развитие в тече ние 
на живота, ако обмислите казаното тук; ще получите предста-
ва за това, как човек се развива във времето като земен човек. 
Самопознанието, доколкото сме привързани към времето, би 
било възможно само по начина, да изчакаме да достигнем съ-
ответната възраст, за да разберем това, което сме мислили в 
друга, по-ранна възраст. Целият човешки живот е взаимосвър-
зан. Ако ние бяхме само земни хора, развиващи се във време-
то, като личности нищо не бихме могли мълниеносно да нау-
чим за себе си, би ни се наложило да чакаме старостта, за да 
научим това, което е станало с нас на младини.

Това е едната страна на човека, единият поток на човеш-
кия живот. По отношение на този поток човек изцяло е пре-
доставен на времето и той просто нищо не може да направи, 
освен да чака, докато не настъпи времето. Но вече съм ви об-
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ръщал внимание на следното: това, как сме изживели нещо в 
битието на майя, не е истинското лице на човешкия живот, то е 
само външният му вид, когато го разглеждаме като протичащо 
във времето. Обаче това, което казваме за времевите течения 
на човешкия живот, е истинската действителност. Защото с 
това, което обикновено изпитваме между раждането и смър-
тта, както ви казах, още може как да е да се живее, оставайки 
повърхностни, но с него не трябва да умрем. Защото всичко, 
което обикновено знаем, което сме научили от другите, на кое-
то сме се научили благодарение на създаденото от другите в 
хода на историята – накратко, всичко, на което ние, като хора 
живеещи във времето, сме се научили по някакъв друг начин, 
освен когато от позицията на старостта поглеждаме към наша-
та младост, всичко това изчезва в смъртта, всичко принадле-
жащо на единия поток, не можем да го пренесем през портата 
на смъртта. Само това, което сме придобили съответно на ка-
заното, го пренасяме през портата на смъртта. Но не мислете, 
че не правите това, което тук имам предвид! Тези от вас, кои-
то вече са достигнали преклон на възраст, вече сами в своето 
подсъзнание се оглеждат към ранните си години. Тук вече се 
разиграва, макар и в подсъзнанието, това, което характеризи-
рах. Обаче в епохата на материализма хората не го забелязват, 
но всичко, което човек може да научи в епохата на материа-
лизма, той не може да го пренесе със себе си през портата на 
смъртта. За света има значение само това, което правите така, 
че на старини разбирате станалото с вас като цялостен човек в 
младостта ви. Това е единият поток.

Вторият поток съществува дотолкова, доколкото човек 
представлява не само телесно-душевно същество. Като те-
лесно-душевно същество той осъществява своето битие във 
времето, както показахме това по-горе. Но човек е също и ду-
ховно-душевно същество. И благодарение на своето духов-
но-душевно същество той принадлежи не само на царството 
на времето, както го характеризирахме по-горе, но като духов-
но-душевно същество той принадле жи също и на царството 
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на постоянното съществуване, царството на вечността. Но 
това е нещо съвсем различно, отколкото му се струва. Тук 
той няма никакво развитие, тук той остава едно и също съще-
ство от раждането до смъртта. Но неговите мислене, чувства 
и воля представляват нещо съвсем различно от това, което 
му се струва. Неговото мислене и част от неговото вътрешно 
чувство се преместват в космически области, където проти-
ча борба на богове, както ви го представих преди осем дни, 
а волята и част от вътрешното чувство се преместват в други 
области, където също протича борба на богове. Казах ви, че да 
размишляваш, означава да се изместиш в определена духовна 
област и да участваш в борбата на един вид богове с друг вид. 
Да проявиш воля също означава да участваш в известна борба, 
макар и в единия, и в другия случай тази борба стига до покой. 
Това е дълбока исти на, представа, за която ще намерите нещо 
в „Портата на посвещението“, показваща, че когато в нас се 
разиг рават духовно-душевни процеси, едновременно стават и 
велики космически събития.

И както човек в епохата на материализма нищо не иска 
да знае за своето телесно-душевно, което живее във вре мето, 
той също нищо не иска да знае за това духовно-душевно, което 
се разиграва в царството на вечното и което изглежда съвсем 
различно от мисленето, чувствата и волята му в обикновения 
живот, и което при правилно разглеждане се разиграва като 
духовна борба. Това звучи доста парадоксално за материалис-
тично мислещия човек: когато премисляте някаква мисъл, това 
е нещо съвсем различно, отколкото да я разглеждате в майя. Да 
допуснем, че обмисляте мисъл, например такава, за каквато 
говорихме вче ра: мисъл за пространството – също напълно аб-
страктна, както е прието да се мисли днес за пространството. 
В момента, когато вашият дух се изпълва с мисълта за прос-
транството, душата ви се премества в област, където Ариман 
води ожесточена борба с другите йерархии. И вие не можете да 
имате мисли за пространството, ако не се изместите в облас-
тта, където Ариман води борба с другите йерархии. И когато 
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разгръщате своята воля, когато например казвате: искам да се 
разходя! – даже ако това е съвсем незначителна воля, още щом 
преведете тази воля в действие, вие духовно се пре мествате в 
областта, където луциферическите духове се борят против ду-
ховете от другите йерархии. Мировите явления, разглеждани 
от гледната точка на науката за инициацията, пред ставляват 
нещо съвсем различно от слабия им отглас, който хората, жи-
веещи в периода между раждането и смъртта, възприемат в 
майя. Защото това, което възприемаме като майя, може да се 
сравни с вълните на повърхността на морето. Вчера ви пред-
ставих такъв об раз: вълни на повърхността на морето. Това по 
принцип е нещо, което не би го имало, ако под тях го няма-
ше морето, а над тях въздухът. Силите, предизвикващи тези 
вълни, се намират в морето и във въздуха и вълните са само 
отражение на сблъсъка на силите, действащи отдолу и отгоре. 
Така и нашият живот в майя между раждането и смъртта е не 
нещо друго, а стълкновение в тази борба на ду хове, която в 
действителност, когато мислим, чувстваме и изявяваме воля, 
се разиграва в царството на вечността, а също и във времевия 
поток, в който се намираме, когато на преклонна възраст раз-
бираме това, което сме мислили на младини. Нашият живот 
всъщност е нищо, ако не го разглеждаме като сливане на тези 
две истински действителности.

                                       рис.7
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Зад нашия живот стои не само едностранното те чение на 
живота във времето, което ни принуждава да чакаме и да чака-
ме, за да разберем това, което сме мислили по-ра но, и не само 
процесите във вечността, които еднакво се разиграват между 
раждането и смъртта в продължение на целия ни живот, но ние 
сами се намираме вътре в действителността и тази наша пози-
ция вътре в действителността ни се представя във вид на нейно 
отраже ние. Цялото наше отношение към света ни се представя 
в негово отражение. За разбирането на действителността ви-
наги се изискват усилия; то не идва при нас, ако искаме просто 
да останем пасивни. Да разбираме истината означава да раз-
бираме себе си като стоящи в двата потока, за които говорих: 
в царството на времето и в царството на вечността. И така, 
стоейки в тези две царства, ние се предаваме на живот, който 
по отношение на истинските сили има такова значение, както 
вълнението на морето по отношение на бурния вятър и водни-
те потоци, движещи се нагоре и надолу, така провеждаме ние 
живота между смъртта и раждането, а също между раждане-
то и смъртта. И провеждайки така живота, ние сме въвлечени 
в действието на определени сили. Защото винаги присъстват 
сили, които, от една страна, се стремят да ни откъснат от оби-
чайния земен живот, както той протича в майя; и други сили, 
които се стремят да ни откъснат от царството на вечността.

От една страна, нека усвоим твърдо това, ние имаме 
хода на живота във времето, когато твърде късно узряваме за 
разбирането на това, което постоянно се разиграва с нас. Има 
сили, които искат това да става с нас, искат да ни ограничат в 
такова човешко битие. Това означава, че има сили, които ис-
кат нашият живот действително да протича така в майята, в 
земния живот, че като деца да изпитваме едно или друго, но 
да не разбираме нищо от него, до двадесет и осем годишна 
възраст да водим сънен живот, след това да започнем посте-
пенно да разбираме това, което едновременно изпитваме, и 
прекрачвайки тридесет и пет годишната възраст, да започнем 
да разбираме по-раншното. Има сили, които биха искали да 
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ни направят хора, живеещи само във времето, хора, които в 
първата половина на своя живот да се намират в растително, 
в спящо състояние, и във втората половина от своя живот да 
започнат, оглеждайки се назад, да разбират, какво се е разигра-
вало по време на този сън.

Има сили, които искат да превърнат човека в първата по-
ловина от живота му в сънуващо същество, а във вто рата по-
ловина от живота да го превърнат в същество, което си спом-
ня за тези сънища, и благодарение на това едва във втората 
половина от живота стига до самосъзнание. Прак тически, ако 
върху нас действаха само тези сили, това би довело до това, 
че душевно бихме се раждали, започвайки едва от двадесет и 
осем годишна възраст. Дотогава бихме странствали по земята 
сякаш омаяни в сън.

Ако всичко беше така, както го искаха тези същества, 
ние бихме били откъснати от цялото наше космическо мина-
ло. Защото цялото ни днешно битие е основано на това, че в 
този смисъл, както е описано във „Въведение в тайната наука“, 
ние имаме зад себе си космическо минало; ние сме преминали 
през епохите Сатурн, Слънце и Луна. Според преминаването 
ни през епохите Сатурн, Слънце и Луна, съществата от висши-
те йерархии – те са имали особен инте рес за това, в Космоса 
да се появи човекът, – съществата, които са творци на чове-
чеството, са ни развили и са ни довели до земното битие. В 
земното битие, съответно на единия от потоците, сме такива 
хора, които описахме по-горе. Това са сили, които биха искали 
да ни формират само като земни хора. Ако те биха победили, 
биха ни откъснали от нашето минало, свързано със Сатурн, 
Слънце и Луна. Те биха ни консервирали в земния живот, биха 
ни направили само земни хора. Към това се стремят определе-
ни сили. Това са ариманическите сили. Ариман се стреми да 
ни направи хора, живеещи само във времето, той се стреми да 
изтръгне нашия земен живот от космическото ни минало. Той 
се стреми да направи Земята изолирано същество, а нас да ни 
направи съвсем земни.
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Има други сили, които се стремят към точно обратното. 
Те се стремят изцяло да ни откъснат от този живот във време-
то, да ни надарят с такива мисли, чувства и воля, които изця-
ло биха били взети от областта на вечното. Тези същества се 
стремят от детството, без наше участие, да инспирират в нас 
определено мислене, чувства и воля, и след това да ги поддър-
жат в течение на целия ни живот. Ако те биха победили, цели-
ят ни живот във времето би изсъхнал. Тогава в крайна сметка, 
даже и много скоро – това отдавна би станало, ако тези съ-
щества бяха победили, – бихме отхвърлили, бихме свалили от 
себе си физи ческата телесност, телесно-духовното същество, 
и бихме станали чисти духове. Но така не бихме изпълнили 
нашата задача, доколкото тази задача изхожда от земното би-
тие. Ние бихме били изтръгнати от земното битие. Тези съще-
ства са недоволни от Земята, те ненавиждат Земята, те биха 
искали Земята да я няма. Те биха искали да откъснат човека от 
Земята, те биха искали да му дадат чисто битие в царството на 
вечността; те биха искали да се очистят от всичко, което про-
тича във времето, както описах това. Това са луциферическите 
същества. Луциферическите същества се стремят към точно 
противоположното на ариманичес ките същества. Ариманиче-
ските същества се опитват да изтръгнат човека с цялото му 
земно битие от косми ческото му минало и да го консервират в 
земното. Луциферическите същества се стремят да отхвърлят 
Земята, да отхвърлят от човека всичко земно и изцяло и напъл-
но да го одухотворят, така че да не му въздейства нищо земно, 
така, че да бъде свободен от земните сили. Те биха искали да 
виждат в него само косми ческо същество, те биха искали Зе-
мята да се отклони от еволюцията, тя да стане откъсната във 
все лената. Ако Ариман иска Земята да стане самосто ятелна, 
за да се превърне тя за хората в целия свят, луциферически-
те същества се стремят Земята да се отхвърли, да се откъсне 
от човечеството и то да се увлече в това царство, в което се 
намират самите луциферически същества, в света на чистото 
постоянно съществуване. За да постигнат това, луцифериче-
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ските същества постоянно се опитват да направят интелекта 
на човека автоматичен и да потиснат в нас свободната воля. 
Ако интелектът стане чисто автоматизиран, ако свободната 
воля се потисне, тогава с автома тизиран интелект, без да се 
опираме на нашата воля, а изхождайки от волята на боговете, 
бихме изпълнявали каквото ни задължат. Ние бихме станали 
чисто космически същества. Към това се стремят луцифериче-
ските духове. Те се стремят да ни направят в известен смисъл 
чисти духове, такива, които нямат собствен интелект, а само 
космически интелект, които нямат собствена воля, а при които 
мисленето и действията протичат автомати чно, както при йе-
рархията на Ангелите и в много отношения и при йерархията 
на самите луциферически същества, но в друго отношение. 
Луциферическите същества искат да ни направят чисти духо-
ве; те искат да махнат земната обвивка. Затова те искат да пре-
образуват нашия интелект така, че да стане изцяло независим 
от мозъка и в който не би имало никаква свободна воля.

Съществата, групиращи се около Ариман, ариманиче-
ските същества, напротив, искат именно да обработ ват човеш-
кия интелект и да го обработват така, че той да попада във все 
по-голяма зависимост от цялото земно битие; и те искат по 
съвсем особен начин да обработват човешката воля, собстве-
ната воля на човека: да развият именно това, което искат да 
потиснат луциферическите същества. Ариманическите съще-
ства или, по-добре е да се каже, духовете, служещи на Ари-
ман, искат да развият напълно точно това – много важно е да 
го отчитаме. Човек вследствие на това би станал съвсем само-
достатъчно същество. Макар и да би бил фантазьор на млади-
ни, той би станал много разумен като възрастен и много неща 
би разбирал благодарение на своя опит; обаче той не би полу-
чавал никакви откровения от духовния свят. Няма да крием 
това: всичко, благодарение на което на младини ставаме умни, 
ние го получаваме само от откровения, собственият опит се 
проявява едва на ста рини. И ариманическите същества искат 
да ни ограничат до този собствен опит. Ние бихме били съ-
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щества със свободна воля, но като духовно-душевни същества 
бихме се раждали, в най-добрия случай, едва от двадесет и 
осем годишна възраст. Представете си сега как ние, хората, 
стоим между тези две волеви направления на духовния свят. 
И задача на човека в известен смисъл е, преминавайки в света 
своя жизнен път, да не се отклонява нито на страната на Ари-
ман, нито на страната на Луцифер, а да поддържа равновесие 
между двата потока.

Можем да си представим доколко страшно изглежда това 
даже в нашето материалистическо време, когато хората чуват  
какво се разиграва в човешката природа. Доколкото хората са 
се страхували от това, в древните времена е било така уста-
новено в света, че божествените Учители на човечеството са 
съобщавали свръхсетивното знание, за да не стоят хората не-
посредствено пред тази духовна борба. Тогава посветените са 
скривали от външния свят перипетиите на тази духовна борба. 
Винаги е имало хора, които са знаели за тази духовна борба, 
която при всеки човек се разиграва зад сцената на неговия жи-
вот. Винаги е имало хора, които са били уверени, че животът 
е прокарване на пътища чрез борба, че животът носи в себе си 
опасност. Но все повече и повече се е затвърждавал и принци-
път, че човек не трябва да се приближава до прага на духовния 
свят, не трябва да се приближава до Пазача на прага, за да – 
простете ми тривиалния израз, но той е подходящ – не го об-
хване ужас. Но времето, когато това беше възможно, свърши. 
След това в бъдещото развитие на Земята ще настъпят време-
на, когато ще стане разделение между децата на Луцифер и де-
цата на Ариман – или едното, или другото. Но да се знае какво 
става и в тази ситуация съзнателно да провеждаш своя живот, 
днес е жизнена необхо димост, това трябва да бъде казано в ин-
терес на бъдещето на човечеството и трябва да бъде разбрано. 
Голата наука на премълчаването в бъдеще ще прекрати своето 
съществуване.

Този, който съзнателно иска да провежда своя живот, 
трябва в определено отношение, бих казал, да развива кос-
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мическите усещания. Какво значи да развива космическите 
усещания? Това означава, че е нужно да се научим да гледаме 
на света малко по-различно, отколкото сме свикнали да го раз-
глеждаме от гледна точка на майята. Ако се върви през света с 
науката за ини циацията, тогава се появяват чувства, които ги 
няма, когато просто живеем в разбиранията на майята. Появя-
ват се чувства, които обикновеният човек разглежда не само 
като парадоксални, но и като глупави, като празни фантазии, 
но които намират своята обосновка в истинската действител-
ност. Този, който, притежавайки науката за инициацията, виж-
да човека, го вижда колебаещ се между двете усещания. Ти си 
човек – така си мисли той, – колебаещ се между две възмож-
ности: или изцяло да останеш във времевия по ток, да се мине-
рализираш, вцепениш и станеш просто земе н човек, като изгу-
биш своето космическо минало; или да се разтвориш в духа, да 
станеш духовен авто мат и тогава ти няма да достигнеш целите 
на човешкото би тие, ще станеш дух. Може да се каже: когато 
така разглеждаме човека, пред нас сякаш се изправят двама 
човека: един, когото го грози опасност да се вкамени в своя-
та форма, да стане плътен и вцепенен в своята форма и да се 
срасне със Земята, и друг, когото го грози опасност да изтръг-
не от себе си всичко, което има тенденция към минерализация, 
към втвърдяване, да стане съвсем мек, медузообразен и накрая 
да се разтвори във вселената, като духовен автомат. Тези две 
същества се изправят пред наблюдателя, притежаващ науката 
за посвещението, когато той вижда човека. И те обхваща, бих 
ка зал, страх – простете ми, че трябва да избирам думи, които 
ги има в езика, звучи малко парадоксално, когато ги използва-
ме за царството на дей ствителността, – когато виждаш хората, 
как всички те внезапно се появяват като забележителните об-
рази, които понякога са видими в скалистите планини: конник 
на кон, сякаш изсечен от камъка, или други образи в плани-
ните, спяща дева и т. н., такива стават хората, сраствайки се 
с каменистите породи на Земята и продължавайки да живеят 
като минерални форми. Или изтръгват от себе си всичко, което 
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води към минерализация, и стават медузообразни: органите, 
които трябва да бъдат прибрани, могат да се раздуят, ушите 
могат да станат гигантски, да обхванат шията, от рамената мо-
гат да израснат крилообразни органи, срас твайки се с всич-
ко останало; всичко това има мека консис тенция, както при 
морската медуза, но сякаш разпускайки се от собствената си 
вълнова форма.

И такива усещания, бих казал, космически усещания, 
ние получаваме не само при вида на хората, ако със съзнание-
то на посвещението подхождаме към нещата, но това, което 
получаваме благодарение на космическото усещане, се раз-
пространява върху всичко. Вие забелязахте: тенденцията към 
вцепеняване, към вкаменяване изхожда от Ариман; тенден-
цията към разплуване, към медузообразното състояние изхож-
да от Луцифер. Това не се ограничава само с проявяваното в 
човека, а се разпространява върху всичко, което се проявява в 
абстракциите. Научаваме се всичко праволинейно да се виж-
да като ариманическо, а всичко криволинейно като луцифе-
рическо. Кръгът е символичен образ на Луцифер, а правата 
линия е символичен образ на Ариман. Разглеждаме човешката 
глава: тази човешка глава със своята тенденция – това може 
да се види на скелета – към вкаменяване, към вкостеняване, 
във втвърдената форма, която ѝ дава Земята, е ариманическо 
образувание. Ако силите, които действат в главата на човека, 
действаха в целия човек, той би приел облика на Ариман, как-
то това може да се види там горе на груповата скулптура, и би 
бил изцяло прони зан, може да се каже, от силите на главата, 
той би имал изцяло собствен интелект, но егоистичен инте-
лект, и би бил изцяло пронизан от собствена воля, така че тази 
воля би се изразявала в самата му форма.

Но ако разгледаме друг човек, не човека на главата, а чо-
века на крайниците в широкия смисъл на думата, ще получим 
следната представа: ако това, което действа в останалия човек, 
действаше в це лия човек, той би бил образуван така, както е 
по казан в скулптурната група Луцифер. И навсякъде, каквото 
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и да наблюдаваме, живота на природата или социалния жи-
вот, притежавайки науката за инициацията, навсякъде можем 
да виждаме или ариманическото, или луциферическото. Ние 
трябва да възприемаме само това – ариманичес ко и луцифе-
рическо. И образуването на такива усещания е необходимост 
за по-нататъшното развитие на човечеството. Човек трябва да 
се научи да чувства: луциферическото същество господства в 
света. Това луцифери ческо същество господства също в съв-
местния живот на хората. И това луциферическо същество 
преди всичко иска всичко, което в света е закономерност, това, 
което при хората действа като закон, да го отстрани от света. 
Най-много от всичко Луцифер ненавижда в съвместния живот 
на хората това, което става според закона.

Ариман би искал  навсякъде да установи закона; Ариман 
би искал  всички да подчини на закона. Съвместният живот 
на хората представлява преплитане на ненавистта на Луциф-
ер към закономерностите и симпатията на Ариман към тях; 
не е възможно животът да бъде разбран, ако не се разглеж-
да дуалистично. Ариман живее във всичко, което има външна 
форма, което може да се втвърди. Луци фер – „луциферическо-
то“ – живее във всичко, което е безфор мено, което разтваря 
формата, което е течно и подвижно. В живота е нужно да се 
научим да пазим равно весие между стремящото се към втвър-
дяване и разтичането.

Разгледайте формите на нашата сграда51: навсякъде пра-
вите преминават в дъгообразни, навсякъде се търси равнове-
сието, навсякъде е виден опитът втвърденото да се разтвори 
в течното, навсякъде в движението се намира покой, а покоят 
отново преминава в движение. Това е съвсем духовна същност 
в нашето здание. Като хора на бъдещето, трябва в изкуство-
то и в живота да формираме нещо, опирайки се на знанието: 
тук долу Ариман, който иска да доведе всичко до втвърдява-
51 Разгледайте формите на нашата сграда – първият Гьотеанум, проектиран 
от Р. Щайнер, монументална сграда с двоен купол, построена в Дорнах 
през 1913-1921 г., опожарена на 31.12.1922 г.
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не, а там горе Луцифер, който иска всичко да разтво ри; но и 
двамата трябва да остават невидими, защото в света на майя 
са видни само гребенчетата на вълните. И горко ни, ако само 
Ари ман или Луцифер проникнат в това, което иска да бъде 
животът! И така, нашата сграда представлява равновесното 
състо яние във вселената, отделена от царството на Ариман и 
царството на Луцифер. Всичко това достига висшата си точ-
ка в централната фигура на нашата група, в Представителя на 
човечеството, в който трябва да се разтворят луцифери ческото 
и ариманическото. И всичко това е извлечено от нещо, което 
трябва да си остава само духовно и е представено в група, къ-
дето луциферическото и ариманическото се намират в равно-
весие и нагледно са противопоставени едно на друго, за да се 
учат хората да разбират това.

Това е перспективата, която днес трябва да се посочи на 
хората, за да се научат те да разбират как трябва да се намират 
в равновесно състояние между ариманическото и луцифериче-
ското. Ариманическото винаги ни ориентира, бих казал, също 
и в душевно-духовен смисъ л, праволинейно; луциферическо-
то ни води към вълнообразно или дъгообразно движение и ни 
води към многооб разието. Когато в нас действа едностранната 
тенденция към монизма, стремежът целия свят да се разглеж-
да като единство, това Ариман ни го нашепва в едното ухо; ако 
станем монадисти, едностранчиви монадисти, ако обясняваме 
света като състоящ се само от атоми или монади, без да се 
опитваме да приведем това към единство, това ни го нашепва 
в другото ухо Луцифер. И за този, който вижда това, всичко 
се представя така, че когато монистът спори с плуралиста, с 
монадолога, самият спорещ не е виновен за това; защото зад 
мониста стои Ариман, който му нашепва всичките прекрас-
ни аргументи, цялата логика, с която той обосновава своя мо-
низъм; и ако той е последовател на Лайбниц или е монадолог в 
някой друг стил, Луцифер му нашепва всички тези прекрасни 
аргументи, които той използва за защита на своя множествен 
мироглед или за обосновка на множествеността на духовни-
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те същества. Това, което следва да се намери, е равновесното 
състояние, единството в множествеността и множествеността 
в единството. Но това е по-неудобно, отколкото да търсим или 
множественост, или единство, както и изобщо е по-неудобно 
да се търси равновесното състояние, отколкото да се крот-
нем на мекия диван на мързела. Хората стават или скептици, 
или мистици. Скептикът се чувства свободен дух, който във 
всичко може да се съмнява, мистикът се чувства изпълнен от 
божественото, който с любов може да разбере всичко вътре в 
себе си. По принцип скеп тикът е ученик на Ариман, а мисти-
кът – уче ник на Луцифер. Това, към което трябва да се стреми 
човечеството, е равновесното състояние: мистичното прежи-
вяване в скеп сиса, и скепсис в мистичното преживяване. Ра-
ботата не е в Монтен52 или Августин, а чрез Авгус тин да се 
осветли какво е Монтен, и чрез Монтен да се осветли какво 
е Августин. Едностранчивостта въвлича човека в единия или 
другия поток.

Какво представлява луциферическото? Луциферическо-
то е насочено към това да ни направи безглави, да ни отнеме 
собствения интелект и свободната воля; и луциферическите 
духове, луциферическият елемент, искат ние да умираме още 
на двадесет и осем години, те не искат да остаряваме. По добре 
е да се казва „луциферически духове“, но макар и да има гру-
па от последователи, да се казва „Ариман“, доколкото самият 
Ариман представлява себе си като единство, доколкото той се 
стреми към единство, а луциферическият елемент представя 
себе си като множественост, доколкото той се стреми към мно-
гообразие; затова за тях се говори така, както нееднократно 
правих това днес в тази лекция. И ако изцяло следвахме Луци-
фер и луциферическите духове, бихме били като деца, юноши 
и девойки, бихме имали добри познания за вечното, но при-
мерно на двадесет и осем годишна възраст бихме получавали 
52 Мишел Ейкем дьо Монтен – (1533-1592), френски философ и писател от 
епохата на Ренесанса, автор на книгата „Есета“ (1580-1588). Виж Р. Щай-
нер, лекцията от 2.12.2015 в GA 65 „За духовния живот на Средна Европа“.
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склероза и скоро след това изглупявали, така че това, което 
бихме могли да развием като човешко разбиране, ще избие в 
склероза, а това, което възприемем в младостта си, би било 
духовно автома тизирано. Луциферическите духове биха иска-
ли отсега да ни приберат в духовния свят, за да не преминем 
ста диите на развитие Юпитер, Венера и Вулкан, преди да сме 
станали космически същества. Те не смятат това за необходи-
мо; те се стремят да отделят човека от Земята и да го приведат 
към божествено-духовните цели с това, което вече е развил в 
епохите Сатурн, Слънце и Луна. Това е поток, който иска по 
възможност да ускори развитието на човека. Луциферически-
те същества биха искали да щурмуват с нас и колкото се може 
по-скоро да ни въведат в космичес кото общество от същества. 
Ариманическите духове биха искали да унищожат нашето ми-
нало и да ни върнат заедно със Земята в изходната точка, биха 
искали да отстранят нашето минало, да ни консервират на Зе-
мята и след това да ни преместят там, където бихме били като 
същества на Сатурн. Това е ретроградно, забавящо дви жение. 
В крайна сметка животът се състои от движения напред и на-
зад и трябва да бъде намерено равновесното състояние между 
двете.

Не казвайте, че тези неща са твърде сложни, защото не 
е там работата. Вчера ви казах какви простран ствени и вре-
меви преживявания са имали хората в древ ните времена, как 
конкретно са чувствали простран ството, как конкретно са 
чувствали времето. Това, което ние изпитваме абстрактно, те 
са го изпитвали конкретно. Трябва така да се научим да раз-
глеждаме обкръжаващия свят, че навсякъде да виждаме в рав-
новесие това взаимодействие между застиване и разтваряне, 
избързване и връщане, праволинейно и криволинейно. Може 
просто да се спи, гледайки света. Но ако го гледаме будни, 
виждаме как всички същества в него ги грози опасност от 
втвърдяване или разтваряне, ако излязат от равно весие. Тряб-
ва да развием това чувство и в бъдеще човечеството да го из-
питва така живо, както в миналото е изпитвало чувството за 



176

пространство и време.
При разглежданията в нашата група в човек могат да 

възникнат различни усещания. Може да се чувства в центъра 
на Представите ля на човечеството с неговите линии, повърх-
ности и форми, където всичко луциферическо и ариманиче-
ско е изгладено. Формите са там, но доколкото е възможно, 
в човешкия облик да бъде унищожено всичко луциферическо 
и ариманичес ко. Могат да се почувстват Луцифер и Ариман 
в техните форми. Могат да се усетят тези противоположнос-
ти на цент ралния човек, Луцифер и Ариман, и ръководейки 
се от това чувство, да вървим през света: можем навсякъде в 
света да намерим това, което съответства на това чувство. И 
този, който усвои това, което живее в това чувство, което може 
да се развие, съзерцавайки тройствеността, много ще усвои 
за разглеждането на живота. Много ще разкрием от света за 
себе си, ако го разглеждаме в смисъла на това чувство за тро-
ичност: човекът в средата или Представителят на човечество-
то, Ариман и Луцифер. И както за древното пространствено 
чувство се е откривала троичността, за времевото чувство се 
е откривало единството на божественото, така за човечество-
то на бъдещето ще се открият висшите мирови тайни, ако то 
бъде в състояние конкретно да разбере втвърдяващото и из-
паряващото, избързващото и връщащото се, праволинейното 
и криволинейното, обичащото закономерното и ненавижда-
щото закономерното и т. н. Навсякъде в живота да се разбира 
колебаещото се състояние – това е, което се изисква. Защото 
животът е невъзможен без такова колебаещо се състояние. Мо-
жете, ако имате часовник с махало, да искате да прекратите 
колебанията, да спрете махалото; но тогава няма да можете да 
ползвате часовника; за да показва времето, махалото трябва да 
се клати. Така и в живота махалото трябва да се клати. Това 
е необходимо навсякъде да се забелязва. Ще говорим за това 
по-нататък утре.
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ДЕВЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 22 септември 1918 г.

Ако сега си представим, какво следва не от подробностите, а 
от общия дух на изнесените тук лекции, например от вчераш-
ната, можем да кажем: това, което изисква културата, призвана 
в бъдеще да смени нашата, е хората по-дълбоко да се вглеждат 
в истинската действителност, и преди всичко такива лозунги, 
такива теории като монизъм, идеализъм, реализъм и т. н. да 
престанат да се употребяват и човек да види, че майята, дейст-
вителността на външните явления, която ни обкръжава, пред-
ставлява сливане на действи телността на два свята, и можем 
да кажем, два свята, които се намират в борба помежду си. Да 
гледаш действителността, означава нещо съвсем друго, откол-
кото само теоретически, както това го прави например днеш-
ното естествознание, да проследява това, което ни обкръжава 
в света на явленията, в света на феномените.

За да обсъдим практически това положение, нека сега 
разгледаме конкретен пример. Никой не се съмнява, че ма-
териалистическият мироглед, този материалистически миро-
глед, който особено от шестесетте-седемдесетте години на 
миналия век се разпространи сред цивилизованите народи, 
а също и материалистичният начин на живот, произтичащ от 
представите на материалистическия мироглед, въздействайки 
върху хората, ги направи мате риалисти, нали така? Естестве-
но мнозина мислят, ако разглеждат света съответно на явле-
нията, че става това, което изглежда като външно осъществя-
ване на идеи, които се намират в главата на човека. Но това 
не е така. Ако се разгледа в действителността последовател-
ността на формите, ще се окаже, че съвсем не се съгласува с 
на блюдаемото това, че светът по някакъв начин се управлява 
от идеите, които се намират в главата на човека. Че това не 
се съгласува с действителността, се разбира едва тогава, ко-
гато се види, че човекът, както го по казахме, има двойствена 
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природа и че в него по наистина характерен начин постоян-
но се преплитат ариманическото и луциферическото. И само 
защото това е така, е възможно следното конкретно явление. 
Представете си, че достатъчно дълго време някоя епоха се от-
дава на материалистичните представи, както това го наблю-
даваме в наше време. Под въздействието на тези представи 
в съзнателната воля също се развива материалистичен начин 
на живот. Но като следствие от това не се проявява тази част 
от човешката природа, която е носител на съзнателния живот. 
Този носител на съзнателен живот отначало не оказва дълбо-
ко влияние върху човешкия живот, както му приписва това 
повърхностният поглед; действието става в несъзнателното, 
така че схематично това можете да си го представите така: 
в съзнателната главова природа на човека живее материали-
зъм и подсъзнателното – това е тази природа, която претър-
пява метаморфоза, когато преминем през портата на смъртта 
и преминаваме в сле дващата земна инкарнация, която обаче 
но сим сега в себе си, като незавършено образувание, – тази, да 
кажем, долна природа на човека, е носител на безсъзнателен 
душевен живот и този безсъзнателен душевен живот по забе-
лежителен начин под влиянието на материализма става все по 
и по-духовен. Така че можете да си представите следното. Ако 
твърде се задълбочавате в силовите и ве ществените представи 
и мислите само за тях и ако градите своя живот така, че мо-
жете да кажете: ние ядем и пием и след това със смъртта се 
превръщаме в нищо, и всички отделни действия изпълнявате 
в този стил, материализмът действително преминава във ваш 
начин на живот, и вашата долна природа тогава става все по и 
по-духовна.

Но тази долна природа, която става все по и по-духовна, 
изисква нещо да ѝ въздейства; тя не може да преминава своя 
път в мировото развитие в самота. И като следствие от това 
е, че доколкото в главата, в горната природа на човека, се съ-
държат само материалистични представи и материалистични 
симпатии, тази горна природа не може да въздейства върху до-
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лната природа на човека и затова долната природа на човека, 
поради слабостта на горната природа, е подложена на друго 
въздействие: тя е подложена на въздействието на луцифериче-
ския принцип. Луциферическият принцип, както казах вчера, 
не се изживява в сетивната действителност; луциферически-
те същества са духовни същества. Те навлизат в долната при-
рода на човека, ако тя под влиянието на материализма става 
все по-духовна, и също вследствие на материализма човек не 
оказва никакво влияние върху долната приро да. И пред наша-
та душа се изправя парадоксалната исти на, че материалистич-
ната епоха в действителност под готвя идването на духовната, 
но луциферизирана култура.

Да разгледаме също обратния случай, да си представим, 
че човек е обхванат не от пронизаната с духовност, а от чис-
то придържащата се към традицията църковна истина. Род-
ствен на такава църковна истина е абстрактният идеализъм, 
който особено в морален план издига само абстрактни иде-
али, но няма понятие за това, как тези идеали се формират; 
защото колкото и пре красни да са тези идеали, те за нищо не 
стават, ако не знаем по какъв път тези идеали могат да станат 
сили. Като последствие от чисто религиозните и чисто идеа-
листическите представи може да бъде това, че долната приро-
да на човека ще бъде все по и по-материал на. Ако материалис-
тическите представи способстват спиритуализма в долната 
природа на човека, то чисто църковният, без духовно влияние, 
традиционно изграден възглед или абстрактен идеализъм пра-
ви долната природа на човека все по и по-материална. Може 
да се каже, че типичен за това материализиране на долната 
природа на човека посредством традиционно-църковното, аб-
страктно-църковното, простете, че употребявам толкова гру-
бо сравнение, е образът на дебелия поп, който се придържа 
именно към традиционно-църковните представи и при това 
все повече и повече охранва своето коремче. Това е само срав-
нение, а не факт или закон, който имам предвид; искам само 
да го направя по-нагледно, но това съответства на действител-
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ността, стояща в основата на нещата. И тук отново това мате-
риалистично развитие на долната човешка природа не намира 
храна за себе си, ако главата е заета само с традиционни или 
абстрактно-идеалистични представи. Затова човечеството, 
което развива такава култу ра, попада предимно под влияние 
не на своята собствена главова природа, а под ариманическо 
вли яние. Така че трябва да кажем: абстрактно-религиоз ното, 
абстрактно-идеалистичното всъщност води до ма териализъм, 
докато, обратно, материалистичните представи водят до спи-
ритуализъм, а именно към луциферически ориентиран спири-
туализъм.

Всички тези неща са основани по принцип на това, че ис-
тинската действителност е устроена съвсем различно, откол-
кото външната привидна действителност. Но тук е необходимо 
да се посочи, че е необходимо да се разбира истинската дейст-
вителност, нейната същина, съобразно нейните закономернос-
ти и особено социалната наука, науката за съвместния живот 
на хората, и за историческия живот на човечеството винаги 
трябва да бъде пронизана от такава духовна наука, която, как-
то беше показано от мен в тези лекции, действително гради 
мост между природния и духовен ред, реален, а не абстрактен 
мост, какъвто гради монизмът. Но за това е необходимо опре-
делени закони, които от страна на посветените (но неправилно 
мис лещите за съвременните условия посветени) се прикриват 
от общото съзнание на човечеството, тези закони за истинска-
та действителност да стават все по-известни.

Един от тези закони можете да поставите пред душата по 
следния начин. Ако сте проследили истинския смисъл на кни-
гата ми „Въведение в тайната наука“, знаете кога в земен сми-
съл се е появило на Земята това, което наричаме съвременно 
човечество. Това човечество, както казах вчера, има космичес-
ка предистория, историята на Сатурн, Слънце и Луна, но зем-
ната история е била отначало повторение и земното човечество 
се е появило едва в точно определено време. И ако препроче-
тете „Въведение в тайната наука“, ще намерите, че човечест-
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вото се е появило по времето, когато на Земята ясно и отчет-
ливо е станало образуването на минералното царство. Защото 
вие знаете: това, което сега наричаме минерално царство, не 
е съществувало в такъв вид в епохите Сатурн, Слънце и Луна. 
Съществували са три предшестващи минералното царство 
елементарни царства. Минералното царство се е появило едва 
в хода на земното развитие и едновременно с този макрокос-
мически факт на образуването на минералното царство в зем-
ното развитие е встъпил човекът в неговата съвременна фор-
ма, във формата на днешното му тяло. И макар този телесен 
облик напълно да се е формирал едва с течение на времето, 
началото му е било положено едновременно с навлизането 
на минералното царство в земното развитие. Така че човек, 
в определен смисъл, ставайки земен човек, е установил връз-
ка между четвъртия член на своето същество, който след това 
се е преобразувал в негов аз, и минералното царство. Можем 
също да кажем, че в човешкия микрокосмос азът съответства 
на макрокосмическото минерално царство.

Но ние знаем – това ни го дава простото повърхност-
но съзерцание на природата, – че космическото минерално 
царство се формира кристално. Нашите ученици също трябва 
да изучават на занятията различните кристални форми, които 
приемат един или друг минерал: октоедър, куб и т. н. Когато 
разглеждаме приемащите геометрични форми образи на мине-
ралното царство, ние всъщност виждаме пред себе си изкон-
ните форми на минералното царство. Тези кристални форми в 
определен смисъл са вро дени за минералното царство, това са 
неговите изконни форми. И Земята с включването на минерал-
ното царство в своето космическо развитие тутакси е приела 
тенденцията да кристализира своите минерални вещества, да 
ги кристализира във формите, в които кристализира минерал-
ното царство.

Но има и противоположен полюс, полярна противо-
положност на тази форма на минералното царство. Как се 
държи тя, ще ви помоля да си представите, като използвате 
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следния образ. Посредством образа се опитваме да се прибли-
жим до важен жизнен факт. Познато ви е много известното 
явление на разтваряне на някаква субстанция, нали така? Зна-
ете, че ако пуснете щипка сол в известно количество вода, во-
дата е способна напълно да разтвори тази сол така, че солта 
няма да присъства повече в своето твърдо състояние, тя ще се 
разтвори във водата. Знаете също, че за определени цели на 
практическия живот твърдата сол е непригодна, тя трябва да 
се разтвори в течност. Но това, което в земното развитие има 
тенденция към кристализация в минерални форми, също не 
трябва да остава свързано със Земята, както за практически 
нужди солта не трябва да остава в твърда форма. Готвачката 
трябва да може да приведе тази твърда форма на солта във 
формата на разтвор; тя трябва да използва разтварящи сред-
ства, иначе солта не може да бъде използвана. Също така в 
Космоса трябва да бъде разтворена тенденцията на Земята 
към минерална кристализа ция. Това означава, че трябва да я 
има противоположната тенденция, полярно противоположна-
та тенденция, която, когато е нужно, трябва да разтвори тен-
денцията към кристализиране, да я отстрани и унищожи, за 
да може Земята да достигне целите на своето развитие, за да 
може да премине в следващата форма, формата на Юпитер. 
Юпитер не трябва повече да има склонност да кристализира 
минералните субстанции. Тази тенденция към кристализация 
трябва да се запазва само за особени земни тела, и тази тен-
денция към кристализация трябва да бъде отстране на, щом Зе-
мята достигне целите на своето земно развитие.

И така, полярна противоположност на тенденцията за 
кри стализация е другата тенденция, която е при съща на чо-
вешката форма, но не и на животинската форма. И всеки труп, 
който ние в някаква форма оставяме на земната планета, по-
средством погребение или изгаряйки го, или отнасяйки се с 
него по друг начин, всеки труп,в който човешката форма още 
действа като гола минерална форма, всеки труп, който е ос-
тавен от своето душевно-духовно същество, действа проти-
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воположно на минералната тенденция към кристализация, 
подобно на това, както отрицателното електричество проти-
водейства на положителното електричество, както тъмнината 
про тиводейства на светлината. И в края на земното развитие 
всички тези предадени в хода на това развитие на Земята чо-
вешки форми – казвам човешки форми, защото във формата на 
човека е заложена силова тенденция, и ние я имаме във вид на 
сила, а не на субстанция, – тези човешки форми трябва косми-
чески да разтворят тенденцията към минерали зация, минерал-
ната тенденция към кристализация.

Виждате, че отново тук стигнахме до точката, където е 
нужно да прекараме мост между двата мирови по тока, който 
не може да бъде построен със средствата на естествената на-
ука. Защото естествознанието изследва това, което става след 
смъртта с човешката форма, чисто ми нералогично; то използ-
ва само законите на минералогията, то търси само това, което 
стои в тенденцията към кристализация на Земята, и също раз-
глежда труповете. Вследствие от това то никога няма да може 
да разбере каква роля в общото стопанство на Земята играят 
труповете на хората, мъртвите човешки тела, тяхната форма. 
Земята вече съществено се е изменила от лемурийските вре-
мена и това го дължим на разтворилите се форми на човешки 
тела. И когато Земята достигне своята цел, тя вече няма да 
съдържа никаква кристализационна тенденция. Пре дадените 
на Земята човешки форми действат като полярна противопо-
ложност и разтварят кристали зацията. В първия случай, съби-
тието на човешката смърт се разглежда като чисто физическо 
явление в общото стопанство на мировия ред. Във втория се 
прехвърля мост между явленията, които, както явлението на 
смъртта, биха били съвсем непонятни в общото мирово сто-
панство, и тези явления, които описва днес естествознанието. 
И е много важно, все повече и повече да се формират също 
и такива възгледи които могат да бъдат намерени, изхождай-
ки от днешното естествоз нание. Но има един факт, към кой-
то естествознанието с неговите днешни методи не може да се 
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доближи. Ес тествознанието с неговите днешни методи по не-
обходимия начин трябва да остава непълно и затова не мо же 
да разбере цялата съвкупност от жизнени явления. Затова то 
трябва да бъде допъл нено от духовната наука.

И ако се разберат такива всеобщи закони, като напри-
мер следния: посредством предаването на Земята на човеш-
ките форми се разтваря тенденцията към кристализация на 
Земята – ако се разбират такива закони, тези закони подготвят 
човешкия дух за по-дълбоко про никване в действителността 
относно духовното развитие. Този, който мисли и изследва 
само в смисъла на днешната естествена наука, няма да успее 
да прехвърли мост между естествознанието и социалните и 
полити чески науки. Но този, който познава великите, получе-
ни посредством духовната наука закони, които така се отнасят 
към величието на природата, както показах тук, ще намери 
възможност да премине през моста, който води от естестве-
ната наука към науките за човека, преди всичко отнасящи се 
за историческия и политическия живот на човечеството. Ес-
тествоизпитателят днес съвсем не се стеснява да говори за по-
лярностите в природата. Той различава два вида магнетизъм, 
северен и южен магнетизъм; той разли чава две електричества, 
положително и отрицателно електричество. И ако естест-
вознанието се ръководеше повече от правилния път, прокаран 
от Гьотевия мироглед, тогава то би съдържало в себе си по-
вече гьотеанизъм, отколкото днес, когато то почти съвсем го 
няма. Тогава законът за полярността в цялата природа би се 
разбирал като основен закон, както по принцип вече е фигу-
рирал в древните мистерии и в атавистичните изследвания. В 
древните мистерии всичко се е градило върху полярността на 
света. В самото естествознание, т.е. в познанието на природ-
ния ред, изследователите не се притесняват днес да признават 
полярността; но в човешкия ред, в духовния ред те не искат да 
при знават полярността. И всичко това, което наричаме луци-
ферическо и ариманическо по отношение на духовния ред, в 
който е включен също и човекът, напълно съответства на това, 
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което в естествознанието наричат на пример северен и южен 
магнетизъм или положително и отрицателно електричество. 
Никога няма да успеят правилно да съгласуват дух и природа, 
ако в ду ховния ред не разглеждат конкретната по лярност меж-
ду ариманическо и луциферическо. Защото истинската дейст-
вителност не може да бъде намерена в абстрактните понятия, 
които просто се пренасят от природата към духовното, а бла-
годарение на задълбочаването в самия дух, където се намира 
съответстващата на духа полярност.

Така трябва да се отнасяме и към другите природни 
факти. Не може просто да се изучат природните факти и след 
това да се каже: тези природни факти ще положим в основата 
на духовния ред, на духовния мироглед. От това нищо няма да 
излезе. Ако искаме да изучаваме духовния живот в неговата 
реалност, ако искаме да разбираме явленията в живота, в кои-
то действа духът, понякога трябва да се решаваме да изучава-
ме самия духовен ред. Както и това, което в някаква епоха се 
разиграва в човешките души и човешките действия, е невъз-
можно да се обясни по естественонаучен начин, но може да 
се разбере в действителност, ако се обясни от духовнонаучна 
гледна точка.

Ако искаме да разгледаме например определени явления 
на съвременната култура, трябва да направим това така, че да 
определим в каква степен в тази съвременна култура действа 
луциферическото и в каква ариманическото. Този опит напра-
вих през 1914 г., преди началото на катастрофата, в лекциите 
„Вътрешното същество на човека и животът между смъртта и 
новото раждане“53, в един от циклите, който изнесох във Виена 
преди началото на войната. И бих искал да посоча най-важни-
те места, в които се излага най-същественото от това, което 
се разиграва в наше време. Там казах: духовната наука навли-
за сега в света затова, защото човешкото разви тие прави това 

53 „Вътрешното същество на човека и живота между смъртта и новото раж-
дане“ – GA 153, лекция 6
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необходимо, защото проникването в духовните светове и тех-
ните условия на живот в човешката душа все повече и повече 
се преживяват, отначало инстинктивно, след това съзнателно. 
Искам да ви съобщя само чисто външните факти, за да видите, 
че все повече и повече стигаме до там, че животът на физиче-
ски план може да бъде разбран в своя истински вид само бла-
годарение на това, че разбираме законите на духовното битие, 
чисто външните факти, но които са извънредно важни. Ако 
погледнем в природата, ще видим забележителната картина, 
че винаги се използват само малка част от семената, за да се 
възпроизведе подобният живот, а огромното количество семе-
на загиват. Виждаме в морето огромната маса рибен хайвер. 
Само малка част от него се превръща в рибки, другите загиват. 
Виждаме в полето огромното количество семена на зърнените 
култури. Само някои се превръщат в класове, другите загиват 
като зърно, когато се използват за храна на хората и за други 
цели. В природата трябва да бъде произведено доста повече, 
отколкото се изисква, за да може в равномерно протичащия 
поток на битието това да може да стане действителен плод и 
отново да израсте. Това е добре уредено в природата, защото 
във външната природа господстват редът и необходимостта, и 
това, което се отклонява от своя, принадлежащ на него самия, 
основан на самия себе си поток на битието и плододаването, 
обслужва друг поток на битието. Съществата не биха могли да 
живеят, ако плодоносеха всички семена и всяко би завършвало 
своето развитие. Трябва да има семена, които се използват за 
това, че, така да се каже, да се създаде почва, от която да могат 
да израстват същества. Създава се илюзията на майя, че нещо 
се губи, но в действителност в природата нищо не се губи. 
В природата господства духът и това, което ни се струва, че 
се губи за непрекъснатия поток на развитието, намира своята 
обосновка в мъдростта на духа. Това е духовен закон и този 
въпрос трябва да се разглежда от гледна точка на духа. След 
това ще стигнем дотам, доколко добре обосновано е това, кое-
то ни се струва, че отпада от непрекъснатия поток на мировите 
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явления. Има духовна обосновка; затова, доколкото ние водим 
духовен живот, това може да има зна чение също и на физиче-
ския план.

Скъпи мои приятели, вземете един пряко касаещ ни кон-
кретен случай: необходимо е да се изнасят публични лекции 
за духовната наука. Ние трябва да ги изнасяме пред публи ка, 
която се е събрала просто по обява. Тук става нещо подобно 
на това, което става със зърното на зърнените култури, кои-
то частично се включват в непрекъснатия поток на битието. 
Не следва да се плашим от това, че отначало ни се струва, че 
много хора трябва да навлязат в потока на духовния живот, а 
малцина от тях се отделят и действително встъпват в духовния 
живот, стават антропософи и се движат по-нататък в този не-
прекъснат поток. В тази област работата стои така, че разпръс-
натите семена проникват в мнозина, които например си тръг-
ват след тази лекция с думите: „Що за глупости дрънка този 
човек!“. При непосредствено наблюдение на външния живот 
това изглежда, да кажем, подобно на хайверчетата, губещи се 
в морето; но дълбокото изследване показва, че това не е така. 
Душите, които е довела тук кармата, които си тръгват с ду-
мите: „Що за глупости дрънка този човек!“, още не са узрели 
да възприемат истината на духа, но в душите в сегашната ин-
карнация има това, което им позволява да почувстват силата, 
заложена в духовната наука. И това остава в техните души, те 
могат още да го ругаят, но това остава в техните души за след-
ващата инкарнация и тогава семената се оказват не изгубени, 
а намират своя път. Битието по отношение на духовното се 
подчинява на едни и същи закони, когато проследяваме това 
духовно в природата или в случай, подобен на по-горе приве-
дения.

Но да си представим сега, че искаме да пренесем това 
към външния материален живот и искаме да кажем: във външ-
ния живот работата стои така. Да, скъпи мои приятели, ста-
ва това, което описах, и ние се вживяваме в бъдещето, където 
това все повече и повече ще се проявява! Производството не-
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прекъснато се увеличава, откриват се фабрики без да се пита: 
колко е необходимо? – както това беше някога, когато селски-
ят шивач шиеше кос тюм само тогава, когато му го поръчат. 
Имаше го потре бителят, който определяше колко трябва да се 
произведе, сега се произвежда за пазара, произвеждат се сто-
ки, колкото се може повече. Производството изцяло ра боти на 
принципа, по който твори природата. При родата сякаш нами-
ра продължение в социалния ред. И тук все повече се наблю-
дава свръхпроизводство. Но тук навлизаме в областта на ма-
териалното. Във външния живот духовният закон, доколкото 
той е справедлив за духовния свят, не намира приложение и 
става нещо забележително. Доколкото се намираме сред свои, 
можем да говорим такива неща. Естествено светът няма да ни 
разбере.

И така, днес производството работи за пазара, без да се 
съобразява с потребителя, не в смисъла на това, което казах в 
моята статия „Духовната наука и социалния въпрос“54, а про-
дукцията се трупа в складовете и се чака, колко ще бъде ку-
пено. Тази тенденция все повече ще на раства, докато накрая 
– по-нататък ще разберете защо – не се самоунищожи.

В това изречение се съдържа най-важната от съвремен-
ните така наречени причини за войната; но причината произ-
хожда от духовния живот.

„Тя възниква поради това, че такъв вид производство в 
социалния живот, в социалните взаимоотношения на хората 
на Земята представлява същото, което възниква в организма, 
когато в него се образува рак. По съвсем подобен начин се по-
явяват раковите образувания, раковите култури! Тези, които 
духовно наблюдават социалния живот, виждат тези ракови 
образувания, те виждат как навсякъде прорастват тези ужас-
ни социални ракови образувания. Това предизвиква голямо 
безпокойство у тези, които наблюдават живота в областта на 

54 „Духовната наука и социалният въпрос“ – (1905-1906г.) в „Луцифер – 
Гносис“, GA 34 „Избрани статии от списание „Луцифер“ и „Луцифер – 
Гносис“
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културата. Това ужасно зрелище потиска и – даже тогава, ко-
гато то действа така, че може да потисне всеки ентусиазъм по 
отношение на духовната наука, ако това може да се потисне, – 
ни заставя да търсим лечебни средства за това, което с такава 
скорост се приближава и което вътрешно става все по-силно и 
по-силно. Това, което в своята област трябва да служи на раз-
пространението на духовната истина в сферата, която твори 
като природата, се превръща в раково образувание, когато по 
описания начин встъпва в областта на кул турата.“

По преди ще намерите в тази лекция обсъждане на това, 
което засяга луциферическото и ариманическото. Но от тази 
лекция можете да видите, че към познанието на действител-
ността по отношение на социалните ракови образувания ще 
стигнем само в случай, ако не просто срав няваме социалния 
живот с природните факти, но ако изхождайки от ариманиче-
ското и луциферическото, успеем да намерим тенденцията, 
която действа в съвременния социален ред, да я намерим в съ-
ответствие с действителността. Това, което става в социалното 
образувание, следва да го търсим по духовен път. Ако това го 
търсим по материалистичен път, е невъзможно да стигнем до 
нещо друго, освен до аналогии, до сравняване на соци алните 
явления с абстрактни природни факти.

Тогава казах, че в съвременното обществено ус тройство 
съществуват известно количество тумори – изнесох лекции за 
това от 9 до 14 април 1914 г., – това беше сякаш обобщение на 
всичко, което по принци п се е излагало от мен в хода на наше-
то антропософско развитие в различни форми, за да се под-
готви човечеството за момента, когато за социалното раково 
образувание ще настъпи особено критичния момент – 1914 г.! 

Но сега се появи книга, сама по себе си безполезна, глу-
пава книга, която излезе през 1918 година в издателството 
на Макс Рашер в Цюрих: името на книгата е „Weltmutation“, 
неин автор е С. Х. Мерай55. Ще ви прочета някои места от тази 

55 С. Х. Мерай, „Weltmutation. Законите за създаване на войната и мира и 
раждането на една нова цивилизация“, Цюрих, 1918г.
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книга – авторът изцяло е съсредоточил своя интелект в голото 
разглеждане на икономически факти, – която поради това, за 
разлика от тези лекции за вътрешното същество на човека, по-
магащи да се разбере действителността, отклонява от истин-
ската действителност и насочва мисленето по лъжлив път. Но 
аз ще ви цитирам отделни места от тази книга. В нея е напра-
вен опит посред ством аналогия, посредством сравнение с при-
родните факти, да се разбере ходът на развитие на европейска-
та и амери канската цивилизация. Докато в моите лекции се 
съдържа истината за 1914 г., тук вие ще намерите абстракт ни 
монистически сравнения, голи аналогии, които нищо не зна-
чат, защото ако се говори за голи природни факти и след това 
се посочи, че нещо подобно има и в социалния ред, без нищо 
да се разбира от социалния ред, а само сочейки към него по 
анало гия, разбирането по-скоро ще се затъмни, отколкото да 
се осветли. Какво става при това? Там е показано как посте-
пенно в западния културен живот още от античните времена 
е било посято семето на разпада, което вътрешно разединява 
цивилизацията. И това apercu се е изразило в сле дните думи:

„Тези болезнени изменения започнали в първоначал но 
процъфтяващите градове от епохата на Ренесанса, в още чис-
то производствените градове-републики на раждащата се бур-
жоазия, когато гигантските им клетки бяха поразени от рак и 
те трябваше да станат апарат за хранене на раковите клетки...

Формирането на тази организация от структурите на 
съвременния град е вървяло едновременно с преобразуването 
на производствената тъкан, която изобщо не трябва да се раз-
глежда като принадлежаща на своя собствен живот.“

Той нарича цивилизацията производствена тъкан, т.е. 
той разглежда природните факти, а не действи телните духов-
ни факти.

„Тъй като при нормални условия образувалите се в тяло-
то чужди елементи не могат да дойдат в съприкоснове ние един 
с друг без да предизвикат възпаление – точно както в началото 
такова възпаление става от сблъсъка на войниците на феодала 
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с гражданите (да си спомним звъна на камбаната, който съ-
бира гражданите на събрание!) – нормално би било пълното 
изхвърляне на отровния елемент. Но в момента, когато двата 
елемента, рако вата клетка и работещата тъкан вече могат да се 
понасят една друга без възпаление, възниква нещо абнормно, 
абнормност, която може да съществува само при патологични 
условия.

Такива аномалии възникват навсякъде в организ ма, къ-
дето тумори, язви, абсцеси, накратко – чу жди елементи, така 
се вплитат в организма, че не възниква никакво възпаление. 
Тъканите, които се образуват тук, са деформации, които след 
лечението за нищо не стават в организма. Обаче по време на 
болестта те служат за защита на организма, представляват ус-
тройство, което обезврежда за тялото болестните отрови, ма-
кар образуванието хи пертрофично да се разраства и само по 
себе си може да стане сериозно заболяване.

Така и съвременният град представлява деформация на 
пълноценния, работещ живот, но при формирането на който 
всички тъкани трябва да работят съвместно за собствената си 
защита, за да парализират така злото и пре дотвратят разяжда-
щото отровно въздействие. Съответно на това, градът възник-
ва като обособена структура, която макар и вплетена в произ-
водствения живот, сама никога не се превръща в структура, в 
апа рат за производство. Цялата система на съвременното сто-
панство също се образува обособено, наред с града...

Непосредствено отношение към отровните клетки имат 
най-богатите, които се нуждаят от сериозна защита за оборота 
на своите стоки. Затова те по-усър дно – като богаташи те имат 
повече възможности за това – доставят на гражданина уве-
личено хранене; ако му трябват пари, ще му бъдат предоста-
вени; ако иска нещо да достигне в града, той се обръща към 
патрициите, като в интерес на последните е властта в града 
да се усилва, докато тези, чиито стокообмен е извън градски-
те стени, изпитват постоянна естествена неприязън (физио-
логически: негативен хемотактически ефект) към господаря. 
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Те го търпят само доколкото той се намира под закрилата на 
стените. Токсичното въздействие, т.е. отровното въздействие 
не изменя вече индивидуалността на патрициите – или мно-
го, много рядко те самите принадлежат към войнстващото 
дворянство, – те вече принадлежат повече към съвсем анти-
токсичната, работеща тъкан. Богатството им е възникнало от 
нея и е свързано с нея: но то оказва токсично влияние, но не 
на индивидиума, а на протоплазмата“ – а под про топлазма се 
разбира имуществото! – „и на имуществото“.

„Ако по-рано имуществото още не се е използвало, за да 
функционира като капитал, а е служило само за жизнен резерв 
и е осигурявало благополу чието, сега ролята му се е измени-
ла: имуществото започна да се свързва с производствения про-
цес“.

На това място ви моля да си спомните, че в 1908 годи-
на във вече излезлите от печат лекции в Нюрнберг56, обърнах 
внимание върху това, как в съвременния стопански живот по-
степенно угасва непосредственото персо нално влияние и за-
почват да работят парите, т.е. ка питалът като такъв. Казах, че 
все повече и повече в съвременния социален организъм под 
ариманическото влияние работата върви така, че скоро едни 
се оказват долу, а други на върха. От личността нищо вече не 
зависи, парите като такива са важните и човек ту се издига, ту 
се срива. Акции, натрупване на капи тал и неговата противопо-
ложност, кредитирането, тази без лична и антилична същност, 
представлява това, което като ариманическо противодействие 
на Духа-Себе трябва да се развие за бъдещето на социалния 
порядък.

Всичко, което се съдържа в тази книга, е казано по чисто 
ариманически начин. Но понеже на всяка страница се дават 
пространни цитати от естествената наука, има опасност всич-
ко това да предизвика огромно уважение. Години след като 
действителността беше показана чрез средствата на духовно-

56 GA 104 “Апокалипсисът на Йоан“, лекция 7, 24.06.1908
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научните изследвания, се появява този ариманически карика-
турен образ на духовната наука, използващ същите думи по 
отношение на същите явления. Това ще импонира на хората, 
въпреки че той ги съблазнява и изкушава, доколкото никога не 
може да се стигне до разбиране на действителността, ако не 
се прехвърли мост между чисто външните, естественонаучни 
факти, за които става дума тук, и чисто духовнонаучните про-
цеси, които могат да бъдат намерени само със средствата на 
духовната наука. Но навярно ще стане така, че това и много 
дру го, за което говорих в докладите, ще бъде възприето като 
истинска наука, докато научността на духовната наука несъм-
нено в близко време ще се оспорва толкова енергично, колкото 
вероятно не мо жете и да си представите.

Тези неща трябва внимателно да се разгледат. Толкова 
по-внимателно трябва да се разгледат те, защото се намират 
имен но в полето на привидната външна реалност. За разбира-
нето на тези факти се изисква добра воля – действител но да 
се провеждат духовнонаучните изследвания разумно, без да се 
губи здравият човешки разсъдък.

Противоположните потоци, полярностите трябва да се 
удържат в равновесие. Но това може да се постигне само ако 
в земните явления постоянно се втичат нови потоци, изхожда-
щи непосредствено от духовния свят, т.е. ако все нови и нови 
мирови факти се от криват от духа.

Веднъж в Рим при мен дойде един йезуит и ми се на-
ложи да водя с него беседа на тази тема, макар да знаех, че 
това е безполезно и е само загуба на време, но имаше причи-
ни за това; тук също трябва да се гледа действителността, а 
не външно видимото. Опитах се да обясня на йезуита, че той, 
първо, сам трябва да признае откровението от  свръхсетивното 
в хода на Мистерията на Голгота и това, което после е станало, 
чрез инспирираните евангелисти, и че католичес ката църква, 
към която той принадлежи като йезуит, има предвид непрекъс-
натото развитие на спиритуалния живот чрез своите светии. 
Както и трябваше да се очаква, той ми възрази, че всичко това 
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е истина, но е в миналото и не трябва да се предоставя на про-
извола. Когато днес се иска приобщаване към духовния живот, 
това са машинации на дявола; трябва да се изучават Мистери-
ята на Голгота, Евангелията, житията на светиите, но не бива, 
ако не искаш да попаднеш под властта на демоничните сили, 
да се стремиш някак да влезеш в непосредствени отношения с 
духовния свят. От само себе си се разбира какво може да бъде 
казано от тази страна и мога да ви дам много примери за това.

От една страна, тук има място ожесто чената борба срещу 
вливането на все нови и нови духовни истини. Например като-
лическата църква ужасно се плаши от и за нас несимпатичния 
спиритизъм, защото тя живее в страх, че чрез някой медиум 
ще получим от духовния свят нещо, с което църквата няма да 
може да се съгласи, доколкото тя просто иска да си остане в 
своите стари традиции. И тя се бои от спиритизма, защото той 
има материалисти ческа основа, защото лесно – както се вярва 
в последните десетилетия – печели привърженици и защото 
по обиколен път може да внесе в света нещо от духовния свят, 
за властта над който претендира също и римокатолическата 
църква.

Знаете, че в седемдесетте години, в 1879 г. се появи въз-
можност за мощно, дълбоко влияние от страна на духовния 
свят. Често съм казвал57, че духовната борба, която се разгър-
на в духовния свят, се вля в земния порядък, в михаелически 
порядък. От това време се създадоха особени условия, при 
които хората, ако искат това, могат да възприемат духовното. 
He мислете, че посветените от римокатолическата църква не 
знаят това! Естествено, че знаят, но те издигат стени по този 
път. И във връзка с факта, че започвайки от 1879 г. духовният 
живот особено се стимулира от духовния свят, римокатоличе-
ската църква предвидливо издигна догмата за непогрешимост 

57 Често съм казвал – напр. в GA 177 „Скритите духовни основи на външ-
ния свят.Духовете на мрака и тяхното сваляне“ – лекции от 9-10.2017 из-
несени в Дорнах.
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на папата58, за да издигне чрез тази догма бент срещу възмож-
ното влияние на някакви нови духовни истини. От само себе 
си се разбира, че ако по отношение на своя мироглед хората 
трябва да отработват в себе си само това, което се възвестява 
от катедрата в Рим в светлината на догмата за непогрешимост, 
по този начин се издига мощна преграда срещу влиянията на 
каквито и да е духовни истини, които изхождат от самия ду-
ховен свят. Това е един римски елемент, който в предишните 
времена е имал своята природна обосновка и тази природна 
обосновка от предишните времена е довела до закостенялата 
традиция, която пречи на това, което като духовна субстанцио-
налност би мог ло да се влее в душите на хората от духовните 
светове.

Друг поток трябва да търсим в този център, който в го-
ляма степен – приблизително по същото време, когато от Рим 
започна да се разпространява догмата за непогрешимост – се 
вкорени в английския и американския, т.е. в ан глоезичните на-
роди. По различни поводи съм говорил вече за този окултен 
център. Точно както традиционното и лъжливо идеалистиче-
ското действат в главата, осво бождавайки място за аримани-
ческото в долния човек, както видяхте, също и материализмът 
способства развитието на духовното в долния човек. От само 
себе си се разбира, че ако главата на човека се храни не с но-
вите духовни истини, които от време на време се откриват в 
света, тя се оказва завладяна от луциферическите сили, от 
луциферическите принципи. Центърът, който оказва огромно 
влияние на ан гло-американските народи – това е най-добрият 
израз, – се стреми да се съобразява с другия полюс. Окултната 
масонска дейност, която се е закотвила в този център и от него 
оказва голямо влияние на целия ход на  външната култура на 
цивилизования свят, също способства за разпространението 
на материализма, както това прави Рим посредством непогре-
58 Догмата за непогрешимост на папата от 1870 г., приета на Първия Вати-
кански събор.
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шимостта на папата. Чрез догмата за непогрешимост Рим иска 
да издигне преграда по пътя на притока на духовните истини 
от духовните светове; същият център съзнателно способства 
за разпространението в културния свят на материалисти чески 
представи и повече или по-малко материалистическия начин 
на живот. Своеобразието на това явление се състои в това, че, 
като правило, когато англо-американските посветени говорят 
за Рим, те говорят верни неща; когато те бранят Рим, те гово-
рят също правилни неща. Те знаят също, че има духовен живот 
и възможност за неговото непрекъснато влияние, но те държат 
това в тайна и позволяват то да се влива в цивилизацията само 
чрез неизвестни канали. И неанглоезичните на роди от циви-
лизования свят в последните десетилетия – може да се каже, в 
последните петдесет години – в значи телна степен възприеха 
в себе си това, което се влива в тях от този център. Защото дру-
гите култури в съвременната им структура в никакъв случай 
не са самобитни култури, а в голямата си част се захранват от 
материалистичната тенденция, която изхожда от този център.

И отново, когато Рим говори за този център, за окулт-
ния орден на франкмасоните, той казва правил ните неща. 
Така че може да се каже: за Рим са казани пра вилните неща, 
за окултните франкмасони от западните страни също са каза-
ни правилните неща. Но именно в това е трудността, защото 
тези неща всъщност привличат човешкото същество или към 
луциферическата страна, или към ариманическата страна, и е 
трудно да бъдат уличени в това, което говорят, защото те го-
ворят правилните неща. Когато говорят за другите, те говорят 
правилните неща!

Това е факт, който вътре в съвременната тенденция не 
трябва да се изпуска от внимание. Защото съвременното чо-
вечество също е склонно да гледа не това, което следва от 
същността на нещата, а се ориентира според пропагандното 
говорене. Не е толкова важно съдържанието на думите на една 
или друга пропаганда, а работата е в това, че посред ством 
внедряването на материализма в света на представите се оп-
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итват да направят материалистична също и долната природа 
на човека; но тя именно благодарение на това се одухотворява. 
Опитват се посредством абстрактния идеализъм в дискусии-
те, посредством всевъзможни прекрас ни идеали да направят 
човека по-морален; но го правят – моля за извинение, в пре-
носен смисъл – затлъстял, материалистичен в по-ниската му 
природа; правят го затъпял и сънлив. Докато, от една страна, 
се наблюдава силна тенденция ариманически да се склерозира 
човека и това е йезуитската тенденция, от друга страна, преоб-
ладава решителната тенденция да се поставят луциферически-
те същества в служба на материалистичния световен ред, за да 
се достигне чрез материализма одухотворяване, което обаче 
носи луциферически характер. Също така не е достатъчно, ако 
само се има предвид това, което се разиграва на повърхността 
в буквалния му смисъл. Трябва да се пристъпи към ис тинската 
действителност, която – както показаха сегашните случаи, из-
глеждащи толкова парадоксално – често води до противопо-
ложен на очаквания, базиран на повърхностно-лъжливия въз-
глед, резултат. Сега нещата стоят така, че от различни страни 
се влияе върху света, опирайки се на принципите на окултния 
орден, но тези неща се държат в тайна. Както Рим, така и дру-
гият център работят съгласно окултните правила. Но принци-
път на властта се състои именно в това, хората да се държат 
в неведение и да не им се казва какво собствено става. Затова 
двете страни се отнасят враждебно към тези, които казват на 
хората какво става. Особено вредна е наивността, на която се 
отдават някои хора, наивността, която отново и отново вярва, 
че може да се постигне нещо по отношение на споменатите 
потоци, ако им се каже: от нашата духовна науки се пости-
га прекрасно разбиране за Исус Хрис тос, или се покаже как-
ви дълбоки духовнонаучни ис тини се съдържат в истинското 
християнство. Наивно е да се мисли, че могат да се привлекат 
определени кръгове, ако се покаже, че ние говорим истини, 
които следват от предпоставки на същите тези кръгове и зато-
ва те трябва да ги признаят. Това просто предизвиква проти-
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водействие! Колкото повече показваме в определени кръгове, 
че имаме истината, толкова по-ожесточено ще бъде противо-
действието, и колкото повече тази истина доказва своята реал-
ност, толкова по-интензивно ще бъде това противодействие. В 
последно време се очакваше, дали не е настанал моментът, ко-
гато антропософските книги ще започнат да излизат в големи 
тиражи, а хиляди и хиляди хора ще чуят ант ропософията, за 
да ѝ се опълчат от определена страна, и то не защото мислят, 
че антропософията говори лъжи, а защото се страхуват, че тя 
казва истината. Това е, което трябва да се има предвид. Особе-
но при нас не трябва да има никаква наивност, а проникновено 
познание, непредвзето, свободно от пред разсъдъци наблюде-
ние на това, което става.

Много бих искал от тази лекция да останете с едно усе-
щане; затова още един път ще повторя това, което казах във 
встъплението към днешната лекция: работата не е в изключе-
нията, а в това, да запазим общото усещане за това, което изра-
зява общия дух на тези лекции, и да ставаме все по-способни 
да заемем в съвременната култура на съвременния живот та-
кава позиция, каквато трябва да заема наистина будният човек. 
Утре ще продължим тези обсъждания.
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ДЕСЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 4 октомври 1918 г.

Днес и в близките няколко дена бих искал да изведа някои 
заключения за самия човешки живот от предходните ни раз-
глеждания. В началото ще направя някои бележки относно 
мислите, които външният свят развива относно антропософи-
ята като такава и ще обясня, към какъв възглед следва да се 
придържаме по отношение на тези мисли и какво тук заслу-
жава особено внимание. В живота на природата, в естествения 
ред, всички хора изучават – само по отношение на природния 
ред – същото, което искаме да уста новим посредством антро-
пософската духовна наука за духовния живот, за духовния 
миров ред. Обаче антропософската гледна точка ще бъде не-
правилно разбрана, ако по някакъв начин се допусне съвре-
менната духовна наука да свърже себе си с някакви остарели, 
граничещи със суеверието заблуди или мистицизъм. Трябва 
да привикнем такива термини като ариманическо и луцифе-
рическо, упот ребявани от нас за описание на духовния ред, да 
ги използваме, но на по-висока степен на битието така, както 
естествоизпитателят използва термините в своята област, да 
кажем, обозначавайки положителното и отрицателно електри-
чество, положителния и отрицател ния магнетизъм и т.н. Но за 
разлика от обикновеното, пълно с предразсъдъци естествозна-
ние, трябва ясно да се съзнава, че, естествено, в момента, ко-
гато се издигаме до разглеждане на духовния миров порядък, 
такива поня тия, които в естествознанието имат определено, 
може да се каже, даже много абстрактно съдържание, трябва 
да се разбират в по-конкретен, духовен смисъл.

Знаем, че човешкото същество, каквото то се изявява 
пред нас в живота между раждането и смъртта, ни представя 
това, което сме свикнали да наричаме физическо тяло, после 
това, което наричаме етерно тяло или, употребявайки по-рабо-
тещия израз, аз го нарекох тяло на формиращите сили, после 
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това, което има вече съзнателен характер и което сме свикнали 
да наричаме аст рално тяло, но още няма съзнател ния харак-
тер, който е свойствен за днешното ни съзнание. Това, което 
днес мнозина наричат под съзнателно, се отнася за астрално-
то тяло. Следва това, което обозначаваме като наше обичайно 
съзнание, колебаещо се между сън и будност. В състояние на 
сън то ни доставя само хаотични сънища, а в будно състояние 
не се задоволява само да съзерцава, а прибягва до абстракт-
ни съждения и понятия и всичко това обозначаваме като член 
на човешкото същества и го наричаме аз. Само в този после-
ден член на човешкото същество, в собствения аз, може да се 
каже, съвременният човек се ориентира. Този аз се отразява 
в неговото съзнание. Азът е това, в което се разиграват таки-
ва душевни свойства, като мисленето, чувстването и волята. 
Всичко останало, аст ралното тяло, етерното тяло и физиче-
ското тяло в неговия ис тински облик стоят извън съзнанието, 
а също и извън аза. Защото това, което обикновената наука, 
анатомията, физиологията и т. н., може да констатира по от-
ношение на физическото тяло, е само външната му страна; по 
принцип това не е нещо друго освен съдържанието на нашето 
съзнание по отношение на човешкото физическо тяло, което 
добиваме по същия начин, както добиваме всяко друго сетив-
но съдържание. За нашето съзнание това е външният образ на 
физическото тяло, но това не е самото физическо тяло.

И така, трите члена на човешкото същество, които, раз-
глеждайки ги в аспекта на развитието, наричаме доземни – 
знаете за това развитие от книгата ми „Въведение в тайната 
наука“, – тези три член преди всичко стоят извън полето на 
човешкото съзнание. Знаете, че говорейки за духовния ред, со-
чим към същества, които се възвисяват над човека като йерар-
хии, като членове на йерархиите, подобно на това, както под 
човека се разполагат трите природни царства: животинското, 
растителното и минерал ното. В момента, когато разглеждаме 
човека духовно, вече не можем да говорим само за съдържа-
нието на астралното, етерното и физическото тела, за които 
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говори обикновената наука, а също и антропосо фията, ако гле-
да само живота на човека, който се открива в сетивния свят. 
Затова още в предишните си есенни разглеждания споменах, 
че с тези – да ги наречем долни членове на човешката при рода, 
– че с тези долни членове на човешката природа, ако ги наблю-
даваме в истинския им вид, всъщност са свързани с духовете 
на отделните йерархии.

И така, в смисъла на това, което неотдавна ви изложих 
във връзка с мирогледа на Гьоте59, можем да кажем: доколкото 
човек чрез своите три члена се развива във времето, доколкото 
той преминава развитието, което може да се проследи от раж-
дането до смъртта му, дотолкова той е свързан с определени 
духовни сили, които стоят зад неговото развитие. Опитах се да 
ви изясня това, като казах: ако разглеждаме това (виж рисунка 
8) като съществото на днешния човек, в ретроспектива трябва 
да мислим за свързаните с неговото същество духовни сили, 
които познаваме като членове на висшите йерархии.

           
    рис.8

Тези духовни сили, както знаете, при нормалния човек не 
действат непосредствено в неговия аз, с изключение на Ду-
ховете на Формата (в християнската терминология „Власти“). 
Освен Духовете на Формата, тези сили, които дават на човека 
неговата изконна форма, другите духовни сили не действат в 
съвременното съзнание на човека. Ще по лучим макар и дос-
та оскъдно, но все пак до известна степен удовлетворително 

59 Виж трите лекции на 27,28 и 29.09.1918 г.на том 2 на книгата „Духов-
нонаучни разяснения към Гьотевия Фауст – романтичната и класическа 
Валпургиева нощ“ GA273.
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понятие за Духовете на Формата, ако обърнем погледа си към 
формирането на човека – това е само част, само член от об-
щото му формиране, – на което той е подложен още по време 
на фи зическия си живот. Всички ние сме родени, като повече 
или по-малко пълзящи същества и не е в наша власт да заемем 
вертикално положение. Обаче с изправения стоеж на човека 
– не с математическата вертикала, а със силата, осигуряваща 
изправения стоеж – е свързано изключително много в съще-
ството на човека. И ако различията между човека и животното 
се разглеждат по чисто външни признаци, трябва да се гледат 
не нещата, на които обикновено се обръща внимание, на броя 
на костите или мускулите и т.н., които обикновено съвпадат 
при човека и животното, а трябва да се обръща внимание на 
силата на изправения стоеж, която дава на човека неговата 
форма в процеса на формиране. Това е само част от подлежа-
щото на разглеждане, но важна част. Тази сила, която тук се 
постига като сила на изправения стоеж в нашето физическо 
формиране, има същата природа, както и всички сили, които 
дават формата на нас, земните хора. И само сили от такъв род 
проникват в нашия аз.

Напротив, другите сили, които наричаме сили на кос-
мическото движение, на космическата мъдрост и космичес-
ката воля, обозначавани като Сили, Господства, Престоли 
(тези стари имена ние употребяваме за тези разглеждани в съ-
временен дух неща), по същество са недостъпни за съзнание-
то на човека, тоест те принадле жат на неговото астрално тяло, 
на неговото тяло на формиращите сили или етерното тяло и 
неговото физическо тяло. Така че ако тези членове на човеш-
ката природа се разглеждат без тяхното духовно съдържание, 
за което сега ставаше дума, ще се отдаваме на голи илюзии и 
ще виждаме лъжлив образ. В действителност ние се намираме 
не в това, което ни показва външният лъжлив образ, а в посо-
чените духовни сили.

Но върху човека влияят до известна степен времен но 
– както неотдавна описах това във връзка с Гьотевия миро-
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глед, – без непосредствена връзка с неговото развитие, тези 
два вида сили, които обозначаваме като луциферически или 
ариманически. Можем да кажем: по-духовно действат луциф-
ерическите сили (виж рис. 9, червеното), повече подсъзнател-
но действат ариманическите сили (виж рис. 9, лилавото). По 
такъв начин имаме тричленност в космическото вчленяване на 
човека в би тието. Така че можем да кажем: в човешката приро-
да има определени духовни сили, които са свързани с неговия 
поток на развитие. Също така има два други си лови потока, 
луциферически и ариманически, които не са свързани с него-
вия непосредствен поток на развитие, но временно действат 
върху него и се добавят към това, което принадлежи на човека.

                   
                                     рис.9

Да разгледаме сега живота. Когато разглеждаме живота, виж-
даме не само силовия поток, който ни принадлежи, но винаги 
виждаме нещо като сливане на три силови по тока. Каквото и 
да разглеждаме, било сетивния свят, било човешкия истори-
чески живот, протичащ между удоволствия и страдания, ра-
дост и болка, дейност и инертност, го виждаме така, че в него 
се сливат три потока. В обича йния живот не правим това, кое-
то прави например хи микът, когато той разглежда водата не 
просто като течност, такава, каквато тя изглежда външно, а я 
разлага на водород и кислород. Духовната наука трябва също 
да осъществи такова разлагане. Духовната наука трябва да се 
заеме с тази духовна химия, иначе ще бъде невъзможно да се 
разбере животът на човека.
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От различни гледни точки сме описвали своеобра зието 
на тези същества, които наричаме луциферически, и своеоб-
разието на съществата, които наричаме ариманически. Сега 
нашата задача е да подходим към тези неща и от друга гледна 
точка, а именно от непосредствения човешки живот. Тогава 
възниква въпросът: къде в човешкия живот се намира момен-
тът, в който луциферическите сили имат особено влияние, и 
къде се намира моментът, в който ариманическите сили имат 
особено влияние?

Ако човек би бил оставен на своето спокойно, заложе-
но в неговото изконно същество развитие – но това не може 
да стане, знаете от предшестващите разглеждания, и че той 
едва във втората половина на живота мо же да стигне до из-
вестно самопознание, – той не би бил подложен на времен-
ното влияние на луциферическите и ариманически сили. В 
действителния живот, така, както го преживяваме, човек е 
подложен на това временно въздействие на луциферически-
те и ариманическите сили и даже трябва да се съобразява с 
действието на тези луциферически и ариманически сили. Във 
всичко, което в човека принадлежи повече към сферата на не-
говото съзнание, но така, че това съзнание човек го достига не 
просто чрез природата, а излиза извън рамките на природата 
– ние излизаме извън рамките на природата, когато например 
в първата половина на живота вече стигаме до самопознание, 
– във всичко, което човек достига посредством своето съзна-
ние, е заложено нещо, което не можем да наречем иначе, ос-
вен свръхсъзнателно. Нашето съзнание би изглеждало съвсем 
различно, ако в това съзнание не беше заложено свръхсъзна-
телното. Свръхсъзнателното се състои в това, че човек внася в 
историческия живот повече, отколкото би внесъл, ако би бил 
предоставен само на физическото си разви тие. Днес, в даде-
ния момент от човешкото развитие бихме имали съвсем друга 
култура, ако не се бяхме влели в това, което само посредством 
човека се развива в съзнание: в свръхсъзнанието. Но заедно с 
това свръхсъзнание вече е дадена възможност за вмешателство 
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на луци ферическите сили. Трябва само по правилен начин да 
се разбере как луциферическите сили действат в човешкото 
съзнание. Човек никога не би имал стимул да развива друг вид 
мислене, различен от този, който неотдавна охарактеризирах 
като идеал на Гьотевия мироглед, ако не беше вмешателство-
то на луцифери ческите сили. Посредством луциферическите 
сили човек формира хипотези, посредством луциферически-
те сили човек фантазира относно действително стта. Той не 
просто разбира действителността, той съединява свръхсъзна-
телното със съзнателното. Той създава раз лични идеи относ-
но действителността, идеи, които му позволяват основно да 
се срасне с действител ността, което би било невъзможно без 
това. И ако разгледаме цялата област на изкуството, трябва да 
под чертаем, че в изкуството, в което свръхсъзнателното играе 
такава голяма роля, ако изкуството не иска да се изроди в гол 
натурализъм, в голяма степен трябва да действа луцифериче-
ският елемент. Не трябва просто да казваме – и аз няма да се 
уморя отново и отново да подчертавам това, – че човек в своя 
живот трябва възможно най-далеч да се държи от луцифери-
ческото. Ако човек се държи далеч от луциферическо то, той 
няма да може да води нормален живот и ще се превърне в ар-
хифилистер. Това, което като закваска отново и отново спасява 
човечеството от филистерство и постоянно го при шпорва, е 
луциферическата дейност.

Но цялата тази луциферическа дейност обуславя в съ-
щото време това, че човек до определена сте пен, може да се 
каже, е склонен да гледа света сякаш от висотата на птичи по-
лет. Всичко това, което в течение на времето излиза като про-
грами, като прекрасни идеи, посредством които се надяват по 
един или друг начин да се навлезе в златния век, всичко това 
произхожда от вливащите се в човека луциферически наклон-
ности. Всичко това, което лишава човека от неговите връзки с 
действителността, това, посредством което той иска да се из-
дигне по-високо, отколкото му позволяват тези връзки, които 
определят мястото му като човек, всичко това сочи към луци-
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ферическото. Луциферическото в човека е склонност, която ни 
подтиква към загуба на интерес към ближните ни. Ако бихме 
следвали своята изконна човешка природа, тоест бихме след-
вали силите на развитие, които са заложени в самия човешки 
поток, интересът ни към нашите ближни значи телно би пре-
вишавал този, който имаме в действи телност. Луциферическо-
то същество действа така в природата на човека, че той губи 
интерес към другите хора. И ако се изучава човекът в неговата 
същност, именно на този момент трябва да се обърне особено 
внимание. Много в света би изглеждало съвсем различно, ако 
в действителността познавахме този наш стремеж да разви-
ваме голям интерес към това, което става вътре в нас, и мал-
ко да се интересуваме от това, което мислят, чувстват и искат 
другите хора. Правилното познание за човека се достига само 
тогава, когато възгледът ни за човека е пронизан от въпроса: 
какво ме отклонява от интереса, който трябва да изпитвам към 
другите хора? Задача на бъдещата човешка култура ще бъде 
именно развитието на това познание за човека. Днес до голяма 
степен познание за човека се нарича това, което някой казва 
за хората, в зависимост от собствените си представи за това, 
какви те са или трябва да бъдат. Способността да се приемат 
хората такива, каквито те са, и ясно да се съзнава, че всеки е 
такъв, какъвто е, даже престъпникът – това също следва да се 
допусне, – може винаги да ни каже за света нещо по-важно, 
отколкото фан тазиите, които създаваме за човешкото съще-
ство, колкото и прекрасни да са такива мисли: да се каже така, 
означава да поставим в себе си луциферическото на нужното 
място. Такъв стремеж към познание на човека ни от крива без-
крайно много. В хода на човешкото земно развитие не е имало 
епоха по-отдалечена от дей ствителния, истински интерес към 
непосредствената природа на човека, от нашето време. Но не 
трябва да се бърка това, което тук се има предвид, с липсата 
на критичност по отноше ние на човека. Този, който изхожда 
от идеята: всички хора трябва да се разглеждат като еднакво 
добри и всички еднакво трябва да се обичат, разглежда въпро-
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са от удобната луциферическа гледна точка, защото изхожда 
само от своята фантазия. Да се разглеждат всички хора като 
равни, наистина е луциферическа фантазия. Работата съвсем 
не е в това, да се лелее общата идея, а в това, конкретно да се 
подходи към всеки отделен човек и да се развива по отноше-
ние на него любовно или, по-добре е да се каже, изпълнено с 
интерес познание.

Можете да попитате: какви цели преследват в нас тези 
луциферически сили, когато те препятстват развитието на тър-
пимост в разумен смисъл, по отношение на човешката при-
рода и интереса към нея? Те напълно се оправдават в общото 
стопанство на Духа, ако ми бъде позволено да употребя този 
филистерски израз. Тази луциферическа сила трябва да при-
съства в нас, защото ако се намирахме само в прогресиращия 
поток и развивахме съответна с природата и духа склонност 
към познание на всеки човек, бихме били опиянени от това 
познание за хората. Ние бихме се опили и не бихме могли по 
правилен начин да се върнем в себе си. Това е свързано с мно-
го тайни на битието, че в живота няма нищо, което би водило 
до злото, до нещастието, ако се проследи до края. Това, което 
правомерно ни влече към другите хора, което ни стимулира да 
намираме другите хора в нас самите, би действало така, че ние 
бихме се опили в нашето познание за хората, ако постоянно го 
нямаше луциферическото жило, което отново и отново не ни 
дава да потънем, което отново и отново ни издига на повърх-
ността и ни довежда до нас самите, и пробужда в нас интерес 
към самите себе си. Именно в нашето отношение към хората 
ние живеем в постоянно колебание между изконните ни сили 
и луциферическата сила. И този, който би ка зал, че би било 
по-разумно, ако човек би следвал само своята изконна сила и 
няма работа с луциферическата, той би трябвало да се съгласи 
и с това, че ако имаме везна с две блюда, той би се съгласил 
да отстрани едното и да тегли на везна с едно блюдо. Живо-
тът протича също в равновесни състояния, а не в абсо лютно 
определени отношения. Това е то, което преди всичко може 
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да се каже по отношение на вмешателството на луцифериче-
ското в човешкия живот: то завладява съзнанието, но така, че 
свръхсъзнателното се смесва със съзнанието.

Ариманическият елемент завладява преди всичко и ос-
новно подсъзнателното в човешкия живот. Към всичко това, 
което е подсъзнателно, често с рафинирани стимули в човеш-
ката природа се намесват ариманическите сили. Ако искаме, 
бих казал, персонално да охарактеризираме Ариман и Луциф-
ер, трябва да кажем: Луцифер е високомерен дух, който обича 
да се рее във висините и да гледа всичко от птичи поглед; Ари-
ман е самотен дух, който неохотно позволява да бъде видян, 
който пребивава в подсъзнанието на човека, действа върху 
подсъзнанието на човека и от това подсъзнание произвежда 
съждения. Тогава на човек му се струва, че той разсъждава от 
своето съзнание, докато често тези съждения се пораждат от 
подсъзнател ни импулси или от ариманичните сили.

Религиозните представи, както ни е известно, често про-
излизат от древните, осъвременени и възприети мирогледи. И 
Петър съвсем не без основание нарича именно Ариман про-
крадващ се лъв, който търси да хване някого и да го погълне. 
Петър затова така нарича Ари ман, защото всъщност Ариман 
обитава в скришното, тоест в подсъзнанието на човешката 
природа и се стреми да достигне своята мирова цел чрез това, 
че отклонява подсъзнателните сили на човека към себе си, за 
да постигне чрез тях други цели в мировото развитие, различ-
ни от тези, които стоят в прекия човешки поток.

По отношение на историческия живот луциферическите 
сили винаги ни налагат грандиозни световни блянове, които 
не се съобразяват с човешката природа. В хода на развитие на 
човешкото мислене са предлагани безброй идеи за ощастли-
вяване на света. И според твърдото убеждение на тези, кои-
то издигат идеите за всемирно щастие, светът може да бъде 
ощастливен само посредством тези идеи. Причината за това 
е, че такова луциферическо мислене носи перспективен ха-
рактер, то гледа на всичко от висотата на птичия полет, оста-
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вяйки без внимание всичко, което мърда там долу, и мисли, 
че следвайки насоката на мислите, набелязани от висотата на 
птичия полет, светът може да се поправи. Такива идеи за все-
мирно щастие, основани на недостатъчно знание за човешката 
природа, носят луциферически характер. Мечтите за световно 
гос подство, произлизащи от особени човешки области, носят 
ариманически характер, защото тези мечти за световно гос-
подство изхождат от подсъзнанието. Да се вземе отдел на об-
ласт от човешкото битие и да се направи опит в тази отделна 
област да се обхване целият свят, това значи да се постъпи 
ариманически. Всичко, което е свързано с желанието на чове-
ка да властва над другите хора, всичко, което противоречи на 
здравите социални импулси, има ариманическа природа. Чо-
век, за когото може да се каже – но не в суеверния, а в нашия 
смисъл, – че е обладан от Луцифер, губи интерес към своите 
ближни. Човек, обладан от Ариман, би искал да добие власт 
над възможно най-голямо количество хора; и ако е умен, той 
се старае да използва човешките слабости, за да овладее хора-
та чрез тези слабости. Защото това е в стила на Ариман: в под-
земното, в подсъзнателното да изнамира човешките слабости, 
за да господства чрез тях над хората.

Сега трябва да попитаме: откъде дойде всичко това? 
Това е въпрос, който трябва да ни интересува преди всичко: 
откъде дойде всичко това? Каква е природата на тези арима-
нически и луциферически сили? Ние знаем, че нашата Земя е 
метаморфоза – употребявайки този израз на Гьоте – на пред-
шестващи мирови тела, четвърта метаморфоза. Ползвайки 
определена терминология, ние казахме: в началото Земята е 
била въплътена като Сатурн, след това като Слънце, след това 
като Луна и сега е въплътена като Земя. И така, ние знаем, че 
тази Земя е четвърто въплъщение на своето косми ческо съще-
ство, четвърта метаморфоза. Тя ще претърпи и по-нататъшни 
метаморфози. Всичко това трябва да го отчетем, ако искаме 
да питаме и по-нататък: какво значение имат ариманическите 
и луциферическите силови същества във всички космически 
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взаимовръзки, в които е вплетен също и човекът? Знаем, че 
с формирането на най-близката ни част на Космоса – нашата 
Земя, са свързани Духовете на Формата. И ако обърнем внима-
ние на една много характерна особеност на земната формация, 
тя е – както вече казах – идентична, макар и в ограничена сте-
пен, с това, как посредством нашата собствена сила на изпра-
вения стоеж преодоляваме силата на тежестта. Тези Духове на 
Формата са до известна степен управляващи сили на земното 
битие, съвременна метаморфоза на нашата планета. Но Ду-
ховете на Формата действат, както знаем, чрез други духове, 
които употребявайки старата терминология в съвременното ѝ 
значение, наричаме Архаи, Архангели и Ангели.

От тези същества нас ни интересуват преди всичко Ар-
хаите, наричани още Пра̀сили или Начала. Знаем, че в йерар-
хичния ред Духовете на Формата стоят непосредствено над 
Пра̀силите. Оттук установяваме, че в хода на първоначалното 
развитие за човека силите на Архаите до известна степен са в 
служба на Духовете на Формата. В на шето човешко същество 
действат Архаите, действат и Властите: духове, които наре-
кохме Пра̀сили, а също и Духове на Формата. Освен това ви-
наги има определени Духове на Формата, които се маскират 
като Пра̀сили, като Архаи. Те биха могли да бъдат Власти, но 
действат не като Власти, а се изявяват като Архаи и се маски-
рат. Съществен факт, който откриваме, е как в мировото ус-
тройство определени духовни същества поемат роли, които се 
различават от собствената им степен на развитие.

Това има съвсем определени последствия. От Пра̀сили-
те, които не са Пра̀ сили, а Духове на Формата, може да зависи 
това, което живее във външните земни форми така, както то 
зависи от Духовете на Формата. Но важното е, че в нашето 
земно битие всичко това, което е свързано с про странството, 
доколкото то се формира в пространството, се формира от не-
пространственото. Ще разберем напълно пространственото 
само в случай, че от неговата образност се върнем към пра-
образите, които имат непространствен характер. Естествено 
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това представлява трудност за западното мислене, доколкото 
е трудно да си представим непространственото. Но въпреки 
това работата стои така, че всичко, което е свързано с наше-
то изначално човешко битие, което произлиза от Духовете на 
Формата, доколкото приема определена форма в простран-
ството, е действие на непространственото. Говорейки кон-
кретно, когато ние, бидейки отделни хора, пълзящи на четири 
крака, се изправяме, преодоляваме в своя изправен стоеж си-
лата на тежестта и ориентираме себе си в пространството; но 
силите, стоящи в основата на това, се вливат в пространството 
от непространственото.

Съществата, които са Духове на Формата, но се маскират 
като Архаи, са били определени според своето същество за не-
пространственото. Но те встъпват в пространството, действат 
в пространството. Техният ариманически характер се определя 
от това, че тези духовни същества, които по своята същност са 
определени да бъдат непространствени, предпочитат да дейст-
ват в пространството. Вследствие на това в простран ството се 
появява възможност да се формира така, че това формиране да 
не изхожда пряко от непространственото, а пространственото 
отново да образува пространствено, едно пространствено да 
се образува чрез друго.

Може би трябва да приведа конкретен при мер: ние, хора-
та, всички се различаваме един от друг, доколкото сме се поя-
вили в този живот от непространственото. Нашите праобрази 
се намират в непространственото. Всички са различни. Чували 
сте известната исто рия, как една принцеса, вследствие думи 
на Лайбниц60 – принцесите понякога няма какво да правят – 
обиколила цялата градина в търсене на две напълно еднакви 

60 Готфрид Вилхелм Лайбниц, 1646-1716, философ. Според Лайбниц („Мо-
надология“) в природата не съществуват две същества, едното от които е 
същото като другото. Две принцеси се опитват да провергаят това твър-
дение в парка Херенхаузен близо до Хановер, но без успех. Песничка от 
Шуберт от 1796 г. е запечатала това събитие.
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листа и така и не ги намерила, доколкото в действителността 
не съществуват две еднакви листа. И така, всички ние в опре-
делено отношение сме се формирали от непрост ранственото, 
затова и се различаваме един от друг. Все пак ние сме подобни 
един на друг, особено ако сме роднини по кръвна линия. Ние 
сме подобни един на друг, доколкото има духовни същества, 
които образуват пространственото от пространственото, об-
разуват го по образец на про странственото. Ние сме подоб-
ни един на друг, доколкото нас ни пронизват ариманическите 
сили. Това трябва да признае човек, иначе той вечно просто 
ще хули ариманическите и луциферическите сили, без да се 
опита да ги разбере.

С този пример нагледно можете да видите как Ариман 
се намесва в живота. Доколкото се осмелявате да си кажете: аз 
съм човек, съответствам на моя образ и не съм идентичен на 
никой друг, дотолкова вървите по прекия път на развитие. Ако 
само това действаше в света, ако не се намесваше ариманиче-
ският страничен поток, нито една майка не би могла да се радва 
на това, че нейната дъщеря толкова прилича на нея, защото ще 
ѝ се набие в очите, че всеки отделен човек е пространствено 
отражение на непространственото и нито едно пространстве-
но не прилича на друго. Навлизането на определени Духове 
на Формата в пространството поражда ариманическото. Ес-
тествено ариманическото не се ограничава само с по добието 
на хората, а то се разпространява върху много неща; но ние 
успяхме да покажем това с един пример.

Сега ви моля да си спомните разглежданията, кои-
то направих не за да ви обнадеждя, а просто изхождайки от 
самия предмет, когато казах, че човек става способен за са-
мопознание едва във втората половина от своя живот. Аз ка-
зах: доколкото животът ни взема във времето такова течение и 
доколкото само това течение и никое друго ни въздейства във 
времето, всъщност можем да стигнем до самопознание едва 
във вто рата половина на живота. Но както казах тогава, през 
първата половина от живота действат луциферическите сили 
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и подбуждат самопознанието, което не произтича от нашата 
изконна човешка природа. На това противопос тавих, какъв 
би бил човешкият живот, ако би следвал само изначалната си 
природа, това, което нарекох „царство на постоянното същест-
вуване“ (вечността). По отноше ние на всичко това, което се 
отнася до изначалната човешка природа, на петдесет години 
ние сме съвсем различни хора, отколкото сме били на дваде-
сет; ние сме се развили. По отноше ние на всичко това, в което 
не сме се развили, ние принад лежим не на нашата телесност, 
а на духовно-душевното и сме свързани с царството на веч-
ността, с това царство, в което времето не играе никаква роля. 
Подобно на това, както в основата на пространственото стои 
непространственото, така и в основата на временното стои по-
стоянното. Ние бихме били съвсем други хора, ако не бяхме 
свързани с царството на вечността. Бихме се пробуждали, 
както неотдавна казах, от определени жизнени блянове, едва 
достигайки двадесет и осем, двадесет и деветгодишна възраст. 
Но ние живеем в царството на вечността и по средством това 
царство на вечността балансираме нашата пасивност в пър-
вата половина на живота и ужасната яснота на битието във 
втората половина на живота.

На това царство на вечността принадлежат всички духов-
ни сили на съществата на висшите йерархии, които познаваме, 
с изключение единствено на Духовете на Формата. Те се на-
месват в царството на времевото развитие. Те създават форми 
– доколкото провеждат своя живот по някакъв начин между 
непространственото и пространственото, – пренасяйки ги от 
непространственото в простран ственото. Но това допуска вре-
меви процеси, животът им протича във времето. Но другите 
същества, които в йерархията стоят над Духовете на Формата, 
са същества, принадлежащи на областта на постоянното съ-
ществуване. Да се говори за тях като за същества, живеещи 
във времето, може само в сравнителен смисъл; но да се смята, 
че е така и в действителност, би било глупаво. Много е трудно 
да се говори за тези неща по простата причина, че в съвре-
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менната епоха много малко хора, които имат живо усещане за 
понятията и идеите, които се развиват, излизат извън предели-
те на пространството и времето. Болшинството хора изобщо 
смятат непространственото само за фантазия.

Над съществата от йерархията на Властите има само 
същества, принадлежащи на царството на вечността. Но сред 
тях има такива, които се маскират като същества, действащи 
във времето, изявяващи се във вре мето. И както другите съще-
ства, които охарактеризирах като ариманически, се изявяват 
в про странството, така има същества, които се изявяват във 
вре мето. Това са луциферическите същества, които в йерархи-
чния ред принадлежат към Духовете на Мъдростта, но дейст-
ват като Духове на Формата, доколкото те действат във време-
то. И това, което иначе в живота би действало извънвремево в 
душата на човека, се премества от тези духове в об ластта на 
времето. Затова се получава, че например определени неща, 
които винаги биха съществували за нас, ако се ориентирахме 
само според царството на вечността, също се подчиняват на 
времето; например могат да бъдат забравени от нас и т.н., кое-
то е свързано само с нашата телесно-душевна природа – спом-
няне, памет, – но не и с нашата духовно-душевна природа.

И така, Духовете на Мъдростта, които се маскират като 
Духове на Времето, са луциферически сили; това са съще-
ства, сили, които в космическия ред имат много висока при-
рода, по-висока от силите, за които мнозина пастори, колкото 
и високообразо вани в теологията да се смятат, говорят като 
за божествени. Тези, за които говорят пасторите, в действи-
телност са доста по-малко възвишени сили, от тези, за които 
стана дума тук.

Тези луциферически сили са способни да преместват 
това, което иначе би изглеждало за нашето съзнание като чис-
то духовно и вечно, във времевата област, да му дават види-
мост във времевото течение. И тази видимост на протичането 
във времето на определени яв ления в нас самите е единстве-
ната причина за това, хората да доказват, че тяхната духовна 
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дейност е свързана с веществени процеси. 
Ако нашата душа не беше пронизана от луциферически-

те същества, духовната ни дейност би изглеждала като непо-
средствено духовна. Тогава не би ни идвало на ум, че духов-
ната дейност може да бъде свързана с ма териалното. Трябва 
да осъзнаваме, че образът, който често съм давал за пример, 
е единствено правил ният: този, който мисли, че духовната 
дейност произлиза от материалното, прилича на човек, който, 
стоейки пред огледалото, мисли, че собственият му отразен 
образ стои зад огледалото. Разбира се, образът зависи от това, 
как е направено огледалото; също и нашето мислене зависи 
от нашата телесност. Но самото тяло играе роля на огледало. 
Това непосредствено би се откривало на съзнанието на човека, 
ако не беше луциферическата илюзия, че духовната дейност 
се фор мира на основата на вещественото, но доколкото Лу-
цифер се намесва в свръхсъзнателното, той създава видимост, 
която ни води за носа, както ако отидехме при огледалото и го 
разбиехме, за да видим кой стои зад него.

Видимостта, че духовното може да произлиза от ве-
щественото, е всъщност луциферическа видимост. Може да 
се каже: този, който доказва, че духовното е продукт на ве-
щественото, обявява Луцифер за свой бог, макар и да не го 
изрича директно. Доказателството, че духовното произлиза от 
вещественото, изцяло е идентично на твърдението, че огледа-
лото представя на сетивата същества, разположени зад огле-
далото; твърдението, че веществото произвежда духовното, 
човешката духовност, е идентично на признанието, макар и 
неизка зано, че Луцифер е бог.

Сега трябва да се обърнем към противоположния полюс. 
Луциферическата измама се състои в това, сякаш огледало-
то, вещественото, може да произвежда от себе си духовното. 
Противоположен полюс е заблудата на хората, че сякаш това, 
което се намира в сетивния свят, някога е могло да действа 
на вътрешния живот на човека. Ако не беше ариманическата 
илюзия, която възниква вследствие действието на силите, кои-
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то встъпват от не пространственото в пространственото, човек 
би видял, че никога на съществото му не могат да влияят си-
лите, които се коренят във вещественото. Твърдението, че във 
вещественото се коренят силите, корени се енергията, която 
може да продължи да действа в човека, е чисто ариманическо 
твърдение и този, който говори така, провъзгласява Ариман за 
свой бог, макар и да не го изрича директно.

И така, човек се колебае между тези две илюзии; от 
една страна, между илюзията, която по стоянно го мами, ся-
каш огледалото само произвежда образи, като действителни 
същества, сякаш веществото може да осъществява духовна 
дейност. Другата илюзия се състои в това, че във външното 
сетивно битие се съдържа енергия, която в преобразуван вид 
може да доведе до човешката дейност. Първата е луцифериче-
ската илюзия, втората – ариманическата илюзия.

Характерно за нашето днешно време е това, че то не 
е склонно да се отнася с духовното така, както се отнася с 
природното. Обаче е доста по-лесно да се говори за духа от 
гледна точка на мъглявия мистицизъм или от гледна точка на 
абстрактните естественонаучни понятия, отколкото по дейст-
вителен научен начин, както това се прави по отношение на 
природата, конкретно да се вниква в духовните процеси и 
духовните импулси. Живеем в епоха, когато човек трябва да 
започне съзнателно да си изяснява, какво действа в неговата 
душа. Знаем защо мина времето, когато в своето подсъзнание 
човек можеше да намери импулсите, които са му да вали по-на-
татъшните насоки; днес човек трябва да започне съзнателно 
да встъпва в областта, в която живее неговото душевно и това 
душевно изработва съзнанието.

И така, можем да кажем, че човек би бил съвсем друго 
същество, ако в своето развитие той би следвал само своята 
изконна природа и добрите духовни сили в света, отколкото е 
сега, когато в действителността той следва това изконно раз-
витие при съвместното времево въздействие върху него на лу-
циферическите и ариманическите сили. Въпросът се състои в 
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следното: как да се установи равновесие между тези три сили. 
За да се установи това състояние на равнове сие или най-мал-
кото да се разбере как то се установява, трябва да разгледаме 
следното.

Външното естествознание се чувства много удобно, ко-
гато в определени области съди по принцип: ножът е пред-
назначен за хранене, така че се взема бръснарско ножче и с 
него се нарязва храната. Така днес се формират много естест-
венонаучни съждения, например по отношение на смъртта. 
По отношение на смъртта днешното естествознание не оти-
ва по-далеч от близкото по значение понятие за прекратяване 
дейността на организма. Това е удобно, защото тогава може, 
както в гротескна форма правят някои, наричащи себе си из-
следователи, да се говори за смърт на растения, смърт на жи-
вотни и смърт на хора в един и същи смисъл. Но това е също-
то, ако говорейки за ножове, слагаме в една категория ножа за 
хранене и бръснарското ножче. Всъщност това, което може да 
бъде наречено смърт, се различава при растенията, животните 
и човека. Когато във всичките три царства под това се разбира 
прекратяване на дейността на органичните функции, поняти-
ето се генерализира.

Ако се изучава смъртта в човешката природа – ние често 
сме говорили за това явление, – тя е такова нещо, че може да се 
разглежда в известен смисъл като балансираща сила за луци-
ферическите сили. Смъртта не е еднократно явление, защото 
човек започва да умира още щом се роди, доколкото импулси-
те за умиране вече са заложени в него, а самата смърт идва в 
определен момент от времето. Всичко това, което като силови 
импулси води до смъртта, са в същото време тези сили, кои-
то установяват равновесие по отношение на луциферическите 
сили. Защото чрез смъртта човек се извежда от областта на 
времевото в областта на вечността.

Сега знаем, че същността на луциферическите сили се 
състои именно в това, че те принад лежат на царството на веч-
ността и това, което те трябва да правят в царството на вечност-
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та, го внасят във времето. И в това отношение не би ставало 
никакво балансиране, ако в царството на времевото я нямаше 
смъртта, която отново връща човека от царството на времевото 
в царството на вечността. Смъртта има балансираща функция 
по отношение на луциферическото. Луциферическото внася 
вечността във времевото, а смъртта внася времевото във веч-
ността. Така можем абстрактно да изразим това, обаче в тази 
абстракция се съдържа значителна доза конкретност.

Какво трябва да кажем за Ариман? Той прави подобие на 
подобното. Дадох ви конкретен пример за подобие в човешката 
природа във връзка с ариманическото. На това подобие също 
е нужно да се създаде противовес, тук е нужно да се създаде 
противовес, насочен срещу подобието. Само че подобието по 
удивителен начин се свързва с този противовес посредством 
едно сбъркано понятие, което възниква, ако не вникнем в дъл-
боките взаимовръзки. Противовес за подобието е силата на 
наследствеността: ние не само сме подобни на формата, която 
приема нашият род, но носим в себе си вътрешните сили на 
наследствеността. Посредством силите на наследствеността, 
които носим в себе си, ние противодействаме на подобието 
на формите. Само сбърканата наука отъждествява подобието с 
наследственос тта. Ние изглеждаме подобни на нашите родите-
ли, но в същото време от нашите родители в своето вътрешно 
същество ние наследяваме определени сили, които се стремят 
да ни върнат към човешкия праобраз. Това, което сме унасле-
дили, се намира в борба с подобието. Едно по-фино наблю-
дение на човешкия живот, дори без свръхсетивно виждане, а 
само чрез външно наблюдение, вече може да стигне до това. 
Опитайте се по правилен начин да задавате въпроси за живо-
та, опитайте се някак да разгледате човека, който по някакви 
белези особено прилича на родителите си, на баба си и дядо си 
и т.н., и погледнете след това унаследените морални импулси: 
ще видите, че унаследените морални импулси, като правило, 
действат в противоположна посока на подобието на формите.

Ако разгледате портрети на изтъкнати истори чески лич-
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ности, които по външен вид приличат на своите предци, на-
всякъде ще видите, че в същото време в биографиите им са 
отбелязани душевни качества – и те са именно унаследени 
качества, – които се противопоставят на тези, от които са по-
лучили приликата във външния вид. В това се състои една от 
съществените тайни на живота. Предците доста по-добре биха 
разбирали своите потомци и родителите доста по-добре биха 
разбирали своите деца, ако без предразсъдъци имаха предвид 
този факт. Ако например – извинете, че говоря такива неща, 
но все пак не се намираме в общество на филистери – някаква 
майка, имайки синче, което много прилича на нея, се радва, че 
синчето ѝ толкова прилича на нея, за възпитанието му би било 
особено полезно, ако тя би си казала: ами ако моето синче раз-
вие качества като тези, които са причина за честите караници с 
мъжа ми? Трябва да се обръща внимание на такива конкретни 
импулси, които в живота имат огромно значение. Особено не-
обходимо е познанието за такива импулси за задачите на въз-
питанието в бъдеще, за бъдещото човешко развитие. Защото в 
бъдеще трябва да възпитаваме не изхождайки от абстрактни 
принципи, а на емпирична, конкретна основа. 

Няма да овладеем тази емпирична, конкретна осно ва, 
ако не се научим да четем живота. Нужно е да се научим да го 
четем, но първо трябва да научим буквите. Както знаете, те са 
доста, но най-необходи мите букви за близкото бъдеще са три: 
нормалното развитие, ариманическото и луциферическото. 
Този, който не ги знае, няма да може да чете, както този, който 
не знае азбуката, не може да чете книги. Това са просто букви, 
чрез които се разбира животът, чрез които се учим да четем 
живота. Утопичният дух, който така широко се е разпростра-
нил в човечеството, трябва да бъде преодолян с това, че ще се 
научим да четем живота. Но тогава ще трябва да се заемем с 
изучаване на действащите в живота сили.

Естествено някой може да каже: ти ни разказваш тук 
нещо, засягащо изконното човешко същество, което никъде 
не се среща. От само себе си се разбира, че това е така; но 
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това възражение е все едно да се каже: ти ни обясняваш, че 
в течащата речна вода се съдържат водород и кислород, а аз 
не откривам нито едното, нито другото. Необхо димо е да се 
вникне в тези неща и преди всичко да си създадем правилно 
разбиране за това, какво представлява формата. Преди съм да-
вал следното сравнение, което сега искам да повторя.

Може да се дойде в Кобленц или на някое дру го място, 
например, в Базел, там да се любуваме на Рейн и това може 
да предизвика изказването: тече си Рейн, неизвестно откога, 
навярно в продължение на столетия, може би от памтивека. 
Колко стар е Рейн! Но кое е старото в него? Водата, която виж-
даме, напълно се сменя за няколко дни, тя изтича: навярно тя 
не е толкова стара, защото преди няколко дена нея я е нямало 
тук, тя е била някъде другаде. Това, което виждате тук, навяр-
но не е толкова старо, то не е на стотици години. И ако гово-
рите за Рейн, вие вероятно не говорите за руслото в земята, 
по което тече водата; вие говорите за това, което нямате пред 
очите си. А именно, ако говорите за реалността, не можете да 
говорите за това, което виждате пред себе си, защото това, кое-
то виждате пред себе си, е само сливане на преминаващи през 
света потоци, това е само равновесно състояние. Накъдето и 
да насочите погледа си, навсякъде ще видите само равновесни 
състояния. Реалност, в която само трябва да проникнете. Само 
чрез проникване в реалността е възможно да се научи азбуката 
на живота.

Утре ще говоря за връзката на луциферическия и арима-
ническия импулс с импулса на Христос-Яхве, за да видите как 
импулсът на Христос-Яхве е вчленен в тези потоци.
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ЕДИНАДЕСЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 5 октомври 1918 г.

От многобройните указания и обяснения, които съм давал 
относно Мистерията на Христос, можете да разберете, какво 
следва да се различава между това, което е заложено в общия 
ход на развитието на човечеството до Мистерията на Голгота, 
и това, което е встъпило в развитието на човечеството благо-
дарение на Мистерията на Голгота. Съгласно нашето познание 
за развитието на човечеството, знаете, че имаме работа с про-
гресивен поток сили, изхождащ от висшите йерархии, който 
принадлежи на изконната природа на човека, и с два странич-
ни потока, с луциферически и ариманически поток.

Работата е там, че луциферическият и ариманическият 
потоци по времето на Мистерията на Голгота са достигнали, 
в известно отношение, връхната точка на тяхното полезно 
въздействие върху развитието на човечеството, и в определен 
смисъл, ако може да се употреби този израз, човечеството е 
започнала да го грози опасност, че те ще прекрачат тази връ-
хна точка и така ще бъде нарушено равновесието за цялото 
човешко развитие между ариманичес кото и луциферическо-
то въздействие. В хода на развитие на човечеството е станало 
следното. Ако разглеждаме прогресивното развитие на чове-
чеството като права линия (виж рис.10), можем да кажем, че 
то се отнася – за удобство ще започнем от лемурийския пе-
риод – към лемурийския, атлантския и нашия период, който 
сме свикнали да наричаме следатлантски. Ако изобразя с чер-
вена линия интензивността на луциферическото въздействие, 
трябва да направя това примерно така. Може да се каже, че 
в лемурийския период имаме определена интензивност, коя-
то нараства, след това намалява и тази луциферическа интен-
зивност става съвсем слаба и се спуска надолу в атлантския 
период, а след това отново нараства в следатлантския период. 
Тоест в атлантския период, по принцип – говоря тук не за от-
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делни хора, а за развитието на човечеството – в исто рическото 
развитие на човечеството е имало малко непосредствено влия-
ние на луциферическото (виж рис.10, червеното).

 pис.10

Затова в този период ариманическото развитие, което изобра-
зявам тук с жълта линия, трябва така да го нарисувам, че то да 
бъде особено интензивно в атлантския период, а тук, в следат-
лантския период то отново отслабва – тук говоря за историче-
ското развитие – и трябва да си изясним, че ако така сме ха-
рактеризирали нещата, винаги трябва да отчитаме това, което 
неотдавна казах: когато Луцифер действа особено интензивно, 
той усилва в подсъзнанието дейността на Ариман. Тоест ако в 
нашия пети период особено е изразена луциферическата кри-
ва, това не означава, че доколкото Луцифер действа особено 
интензивно, зна чи, че Ариман стои извън кръга на въздействи-
ето; напротив, това означава, че доколкото Луцифер особено 
интензивно действа в сферата на историята, Ариман особено 
завладява подсъзнателните региони на човека.

И така, виждате, че в хода на земното човешко развитие 
се проявяват своего рода вълнови линии, както за аримани-
ческото действие, така и за луциферическото действие. Из-
ползвайки двете интензивности на аримани ческото и луциф-
ерическото, трябва да се установи равновес но състояние. Но 
това равновесно състояние в истори ческото развитие никога 
не може да бъде съвършено. Били са времена, когато луци-
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ферическото въздействие е било особено интензивно, и вре-
мена, когато особено интензивно е било ариманическото въз-
действие.

Ако разгледаме епохата от човешкото развитие, когато 
човечеството се е приближило до Мистерията на Голгота, ще 
открием, че равновесното състояние между луциферическите 
и ариманическите сили е било изключи телно неустойчиво, не 
е имало реално рав новесие. От една страна имаме човешкия 
поток, движещ се към Мистерията на Голгота, който истори-
чески се е проявил в историята на семитските народи. Този 
човешкият поток станал особено достъпен за въздей ствието 
на луциферическите същества, вследствие на което в под-
съзнателното се усилили ариманическите влияния.

Напротив, гръцката природа се оказала много достъп-
на за историческите ариманически сили, вследствие на което 
луциферическите въздействия се изместили в подсъзнанието. 
Само тогава напълно ще разберем семитската и гръцката кул-
тури, които са полярни противополож ности, когато надлежно 
вземем предвид колебанието на мировото развитие на чове-
чеството между ариманическото и луциферическото. За за-
падните народи, по времето когато Мистерията на Голгота е 
навлизала в земното развитие, влиянието на гръцката култура 
е било особено важно. Но то вече е угаснало, или по-точно е 
да се каже, преминало е връхната си точка. Гръцкият свят е 
бил заплашен от низходящо развитие. Това низходящо разви-
тие, заплашващо гръцката култура, може да се изрази по след-
ния начин: гърците, именно благодарение на ариманическото 
внедряване, на което са били подложени, което в изкуството 
им се е проявило като луциферически елемент, до стигнали 
висша мъдрост. И тази мъдрост, както често сме я  характери-
зирали, приела много индивидуален, човешки индивидуален 
характер. Но най-голямо величие тя достигнала там, където от 
прадревни времена в гръцката мъдрост е просветвало това, на 
което са на учили хората самите духовни същества.

Знаем, че в прадревните времена учителите на човечест-
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вото са били инспирирани, получавали са посве щението си 
непосредствено от духовния свят. Чрез тях духовните съще-
ства са говорели, обръщайки се към света, и ако още в начало-
то на петия период бихме се вгледали в тези прадревни време-
на от човешкото развитие, бихме могли да видим удивителна 
прамъдрост. Тя е била в известно отношение така очистена и 
изразена в понятия и идеи, че е била особено приспособена за 
човешкото същество. Ако в по-ранните времена великите пос-
ветени са я съобщавали в по-образна, имагинативна форма, от 
гърците тя се е постигала в идеите, в поня тията, и така тя е 
била приспособена към възприемането ѝ от хората. Но това, 
което при гърците е било най-удивителното, е това, което е 
звучало още във философията на Платон, което е било отглас 
от прамъдростта, която човечеството, може да се каже, е по-
лучило от устата на самите бо гове. Обаче човечеството е било 
заплашено от загуба на тази мъдрост.

Ако погледнем тази епоха от гръцкото духовно развитие, 
която Ницше61 е нарекъл трагичната епоха, ще видим вели-
ките гръцки философи Анаксагор62 и Хераклит63, ще видим в 
тях, бих казал, последните носители на божествената мъдрост, 
която вече е била претопена в идеи и понятия. Талес64 е бил 
първият, който се е опирал на чисто природните понятия; той 
вече е бил откъснат от непосредственото живо възприемане 
на прамъдростта на човечеството, което още можем да видим 
при Анаксагор. Човечеството все повече и повече е било за-
плашено от загубата на тази мъдрост. Но от тази прамъдрост 
се е изливало това, което в древните времена е давало на хора-
та възможност изобщо нещо да знаят за себе си. Познанието 
за човека е било това, което е просмуквало гръцката и изоб-

61 Фридрих Ницше, 1844-1900, филолог, поет и философ. Виж също GA 5 
„Фридрих Ницше, борец срещу своето време“. 
62 Анаксагор, 500-428 г. пр. Хр., философ, математик и астроном. Виж GA 
18 „Загадките на философията“.  
63 Хераклит, около 544-483 г. пр. Хр., философ 
64 Талес, около 625-545 г. пр. Хр., философ 
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що прамъдростта. Мистериите е трябвало да дават знание за 
човека. „Познай себе си“ е било едно от из реченията на тази 
мъдрост. Но това древно знание за човека се е съобщавало по 
косвен начин, чрез Луцифер, и човек го е добивал, използвай-
ки ариманичните сили. То е било изцяло и напълно свързано с 
равновесното състояние между ариманическите и луцифери-
ческите сили. 

Сега си представете времето, когато старият свят се е 
приближавал към своя край и, от друга страна, се е прибли-
жавала Мистерията на Голгота, когато по отношение на чове-
чеството се е наблюдавало леко преобладаване на ариманиче-
ските сили. В този период ариманическите сили са действали 
особено интензивно. Сега, започвайки от XVI столетие, е ста-
нало нещо подобно, някакъв своеобразен ренесанс на арима-
ническите сили. Но по времето, когато е станала Мистерията 
на Голгота, ариманическите сили също са действали особено 
интензивно. Вследствие на това човешкият душевен живот се 
обърнал към абстрак циите, чак до абстракцията, която се из-
правя пред нас в римското същество, което е изцяло подчинено 
на абстракциите. Пита се: какво би се случило с човечеството, 
ако описаният сега поток на развитие би продължил да дейст-
ва в еволюцията на човечеството, ако я нямаше Мистерията на 
Голгота? Тогава би се случило това, че човек не би могъл да 
добие ни едно понятие, ни една представа, ни едно усещане 
относно човешката личност.

С това се казва нещо изключително важно. Това е за-
плашвало хората, защото нищо повече не са можели да науча-
ват от боговете, защото даже е била изгубена традицията да се 
полу чава от боговете мъдрост относно личността. Хората ги 
е заплашвала опасност все повече и повече да стават загадка 
за самите себе си. Те са можели да достигат до мъдрост само 
чрез природата, но не и чрез себе си. Те постепен но е трябвало 
да забравят, че са родени от духа. Те е трябвало напълно да 
забравят това.

Но тогава идва Мистерията на Голгота. От раз лични 
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гледни точки, от които може да се характеризира Мистерията 
на Голгота, ще насочим вниманието си към една гледна точка, 
че вследствие Мистерията на Голгота на хората отново е била 
дадена способност от духовните висини, които бяха изгубени 
от тях в земния живот, да се разберат като личности. Импулсът 
на Христос донесе на хората възможност отново да се разбе-
рат като лич ности, но този път посред ством вътрешни сили.

Днес на хората е изключително трудно да си предста-
вят как древните хора са стигали до познание на своята лич-
ност, доколкото те не искат да вярват, че външният мироглед 
на древните хора е бил съвсем различен. Невъзможно е да се 
разбере такава личност, като Юлиан Отстъп ник65, в цялото му 
историческо значение, без да се знае, че той е бил един от по-
следните хора, които са виждали слънцето различно от това, 
как го виждаме днес. Днешният човек вижда слънцето като 
физическо тяло. Лунното въздействие малко по-дълго е оста-
нало за него като природно влия ние. И днес влюбените обичат 
да се разхождат на лунна светлина, да бленуват и мечтаят, за-
щото на лунна светлина фантазията расте и разцъфтява; пое-
зията на лунната светлина, истина и лъжовна, и днес е широко 
разпространена сред хората. Така, но доста по-интензивно, от-
колкото днес някои още чувстват луната, са чувствали древни-
те хора, когато пробуждайки се са виждали слънцето. Когато 
пробуждайки се, са виждали слънцето, са говорили не само за 
слънчевата светлина, а са усещали: от това небесно същество, 
заедно с лъчите светлина, които ни сгряват и светят, в нас се 
излива това, което ни прави личности.

Това още го е чувствал Юлиан Отстъпник и е вярвал, че 
може да бъде запазено от човека. Това е било негова заблуда, 
а също и негова велика трагедия. Развиващото се човечество 
вече не е можело да усеща своята личност в лъчите на физи-
ческото слънце. Това познание за лич ността човек е трябвало 
да добива сега по духове н път. Това, което външното слънце 

65 Юлиан Отстъпник, 330-363 г., римски император от 360 до 363 г. 
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в пространството не е можело повече да дава, което вече не 
е можело да идва при човека отвън, е трябвало да се издигне 
от вътрешните дълбини на човека. Христос сам е трябвало да 
свърже своята миро ва съдба с човечеството, за да не кривне 
то от предписания му път при това постоянно колебание на 
везната между Ариман и Луцифер. С пълна и дълбока сери-
озност трябва да се възприеме това, че Христос е слязъл от 
духовните висини при хората и е свързал своята съдба с тях. 
Какво означава това? Това означава следното: когато преди 
Мистерията на Голгота човек се е вглеждал в сетивния свят, 
в същото време той е виждал духовното. Вече съм изяснявал 
това с примера за слънчевия мироглед. Това било изгубено от 
хората. Затова хората трябвало да получат друго възприемане 
на духовното и от него в същото време да получават впечатле-
ния от сетивната действителност. Това е характерна черта на 
Мистерията на Голгота и нейното отношение към човешкото 
познание.

Мистерията на Голгота, която собствено даде смисъл 
на земното развитие, е станала незабелязано за римляните в 
малко ъгълче на света. Тацит66 не е имал никакви верни све-
дения за Мистерията на Голгота, макар сто години след нея 
да е написал своето забележително разглеждане на римската 
история. Историята нищо не казва за Мистерията на Голгота, 
защото Евангелията не са исторически книги; те са написани 
така, както описах това в моята книга „Християнството като 
мистичен факт“67: те са обърнати към живота мистични книги. 
И колкото и теолозите да се опитват да представят Мистерията 
на Голгота като събитие, подобно на кое да е друго истори-
ческо събитие, те ни кога няма да постигнат това. Характерно 
за Мистерията на Голгота е именно това, че исторически, по 
пътя на външната фактическа история, за нея е невъзможно да 
се научи нещо. Този, който иска да знае нещо за Мистерията 
66 Публий Корнелий Тацит, 58-117 г., римски историк и политик 
67 „Християнството като мистичен факт и мистериите на древността“,1902 
г., GA 8 
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на Голгота, трябва да вярва в свръхсетивното. Мистерията на 
Голгота не допуска исто рически-сетивни доказателства.

Както древният човек се е вглеждал в сетивното и е по-
лучавал сведения за духовното, така и съвременният човек, 
ако не иска да изгуби знанието си за лич ността, трябва да гле-
да към Мистерията на Голгота като към свръхсетивен факт и 
на основата на съзерцанието на свръхсетивното да стига до 
убеждението: това също е и историческо събитие, макар исто-
рията да не съобщава нищо за него. Който не отчита, че в хода 
на историческото развитие на човечеството за най-важното 
историческо съби тие историята нищо не съобщава, че за това 
не са се запазили никакви исторически свидетелства, който не 
отчита това, той не разбира цялото отношение на Мистерията 
на Голгота към съвременното човечество. Така по отношение 
на Мистерията на Голгота човек трябва да се учи да говори 
за факта, за който няма никакви исторически свидетелства. И 
това трябва да действа на практика. Защото какво говорихме 
вчера за идващото от Ариман и Луцифер? Говорихме, че Лу-
цифер отвръща хората от интерес към своите ближни. Ако в 
човечеството действаше само луциферическото, ние все пове-
че и повече бихме губили интерес към нашите ближни. Малко 
би ни засягало, какво мисли един или друг човек. Добре бихме 
могли да определим степента на луциферическото в човека, 
ако зададем въпроса: интересува ли се човек от другите хора 
обективно, толерантно, или той се интересува от тях само за-
ради самия себе си? Луциферическите натури изпитват малко 
ин терес към своите ближни, те са упорити, потайни, смятат 
за правилно само това, което сами са измислили, сами са усе-
тили и са недостъпни за мненията на другите хора. Ако лу-
циферическото би продължило да действа по същия начин в 
човешкото развитие, както е било до Мистерията на Голгота, 
човечеството постепенно би стъпило на пътя, който може да 
се характеризира така, сякаш човек би станал в душата си за-
творен и твърд, всеки би се тревожил само за себе си, всеки 
би приемал за истина само измисленото от него самия и не би 
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имал никакво жела ние да се вгледа в сърцето на другия. Но 
това не е нищо друго освен обратната страна на загубата на 
личността. Защото когато губим възможност да разбираме чо-
века като личност, ние губим също разбирането за личността 
на нашите ближни. 

Имало е много хора – доста повече, отколкото се смя-
та, именно в епохата, когато се е приближавала Мистерията 
на Голгота – в гръцкия, в римския свят, в Африка, в западна 
Азия, много хора, които в известен смисъл са били високо-
мерни, надменни, които са вървели през света като, не може да 
се каже, оригинали, но като високомерни, самотни хора, ценя-
щи своята самота. Такива е имало много, имало е даже такива, 
които са правели от това философия, която е призовавала да не 
се безпокоиш за другите хора, а да се следва само това, което 
сам носиш в себе си. Това е било следствие от излизането на 
луциферическото от равновесното състояние. 

Присъствало е също и ариманическото, и даже в изли-
шък. Най-ярко това се е изразило във възгледите на първия 
римски цезар Юлий68 и от цезарите първи по светен е бил само 
Август, но и той по съмнителен начин, докато сред другите 
имало такива, които са принуждавали да ги смятат за посве-
тени и които са смятали себе си за синове на боговете, сякаш 
са произлезли от тях. Защото ариманическото се открива осо-
бено в това, че човек не иска да живее като личност сред лич-
ности, но че иска да достигне властта, както го показах вчера, 
че той иска да господства, използвайки слабостите на другите. 
Това бяха двете големи опасности до времето на Мистерията 
на Голгота, на които несъмнено би се подложило човечество-
то, ако не се беше случила Мистерията на Голгота: загубата на 
ин терес към своите ближни и желанието на всеки индивид да 
властва. Но когато Христос свърза своята съдба със съдбата на 
човечеството, той присади нещо извънредно дълбоко в чове-
чеството. Може би ще ме разберете по-добре, ако схематично 
68 Гай Юлий Цезар Октавиан Август, 63 г. пр. Хр.-14 г. сл. Хр., първи рим-
ски император с титлата Цезар Август.
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ви посоча какво е присадил Христос в човечеството. Както ви 
показах, ние, хората, носим в себе си сили, които сме развили 
посредством нашето изконно същество. Нали знае те, че едва 
във втората половина на живота ние ставаме по-умни, благо-
дарение на нашето изначално същество. Говорил съм за това 
обширно и многократно, но е недостатъчно. Това, което съм 
ви говорил относно формирането на разума на човека в пе-
риода между раждането и смъртта, е валидно само за земното 
развитие, но трябва да се усъвършенстваме, преминавайки в 
своето развитие през Юпитер, Венера и Вулкан. Силите, които 
трябва да развием, преминавайки през състоянията Юпитер и 
Венера, вече са заложени в нас сега.

Но става следното: знаете, че човек, придобивайки са-
мопознание в първата половина от своя живот, не може да го 
добие посредством своето изначал но човешко същество. Той 
трябва да го добива чрез Луцифер. Неговото изначално чо-
вешко същество продължава да се движи по-нататък. Луци-
ферическото му дава самопознание, доколкото то се внедрява 
в него в първата половина от живота; това блестящо самопоз-
нание се потиска във втората половина на живота от Ариман. 

С импулса на Христос в развитието на човечеството 
встъпва друг поток; импулсът, който произлиза от Мистери-
ята на Голгота, говори на дълбокото вътрешно същество на 
човека. И ако човек трябваше само със своите изначални сили 
да развива това, което трябва да го доведе до космическите 
прозрения, които чрез Христос навлязоха в земното развитие, 
тогава човек би достигнал тези способности едва на Венера. И 
така, колкото и да е умен човек в периода до своята смърт, до 
самата си смърт на Земята не би могъл да достиг не това, кое-
то достига благодарение на свързването на Христовия импулс 
със земното развитие.

Ние изживяваме земния си живот, без да знаем, може ли 
развитието до самата ни смърт да ни доведе до разбирането на 
импулса на Христос. Но оттук можете да изведете следното: 
имало е съвременници на Христа – Неговите ученици; те са 
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общували с Него, използвайки традициите на прамъдростта и 
са достигнали такава мъдрост, че по-късно са могли да напи-
шат за Него Евангелията; но те не са могли да Го разберат. Раз-
бира се, до самата си смърт те не са могли да стигнат до раз-
бирането на Импулса на Христос. Кога са успели да достигнат 
до него? След своята смърт. Ако смятаме Петър или Яков за 
съвремен ници на Христос, кога те са узрели за разбирането на 
импулса на Христа? Едва в III век след Мистерията на Голгота, 
защото до своята смърт те още не са узрели, а са узрели едва 
във II-III век.

С това ние се докоснахме до една много важна тайна; 
нека съвсем ясно да я поставим пред нашите души. Съвремен-
ниците на Христа трябваше да преминат през смъртта, тряб-
ваше да живеят в духовния свят до II-III век. Тогава в живота 
след смъртта те са успели да достигнат разбиране за Христа 
и тогава са могли да инспирират тези, които в края на II или 
началото на III век са писали за Импулса на Хри стос. Затова 
всички описания на Импулса на Христос, доколкото бяха по-
лучени посредством повече или по-малко отчетли ва, или по-
вече или по-малко смътна инспирация от отците на църквата, 
са носили особени черти, но започвайки чак от III век. Затова 
и Августин – една определяща за Средновековието фигура, е 
живял по това време. Оттук виждате как стои работата с раз-
бирането на Импулса на Христа. Мъдростта на Венера, ако 
мога така да се изразя, човек днес още не може да изпита до 
своята смърт, а едва след смъртта си – в следващите столетия 
– той ще трябва да се инспирира с мъдростта на Венера на 
Земята. И само благодарение на щастлива случайност – това 
звучи доста глупаво, но е трудно да се подбере по-удачен из-
раз – би се оказало възможно да се получи инспирация във 
II-III век; иначе би било нужно да се чака по-дълго и след 333 
г. човечеството все повече би се ожесточавало срещу духовния 
свят и не би приемало никакви инспирации.

Виждате, че действието на импулса на Христос в чове-
чеството в течение на столетията християнско развитие е било 
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свързано с различни тайни. И всеки, който се стреми към тях 
в наши дни, ще намери най-важните съставни час ти за разби-
рането на импулса на Христос, само прибягвайки до свръхсе-
тивното познание. Защото първите истински учители на чове-
чеството по принцип бяха мъртви по отно шение Импулса на 
Христос, както видяхте от казаното от мен по-горе – хората, 
които са били съвременници на Христа, едва в III век са узре-
ли за пълното Му разбиране. В IV век това разбиране е могло 
да нарасне, но са нараствали и трудностите по получаването 
на инспирации от човека. В VI век тези трудности още повече 
нараснали, докато накрая дойде времето, когато Рим подчи-
ни практиката на посвещението на човечеството в духов ните 
тайни относно Мистерията на Христа и потуши оп озицията, 
породена от втвърдяването на човечеството. Този ред е уста-
новен от Рим в IX век, в 869 година, на Събора в Константи-
нопол, където окончателно е приключено с духа. Въпросът за 
инспирациите станал твърде обременителен за Рим и той про-
възгласил догмата, че човек има в душата си нещо духовно, 
но вярата в духа започнала да се смята за ерес. Човек е тряб-
вало да бъде откъснат от духа. Това е същественото, за което 
често съм споменавал и което е свързано с Осмия вселенски 
събор, състоял се в Константинопол в 869 година. Само след-
ствие от изгонването на духа е, когато днес йезуитите казват: 
да, разбира се, преди е имало инспирации, но в наше време 
инспирацията е дяволско нещо и не трябва да се стремим към 
свръхсетивното знание, защото от него идва дяволът.

Всичко това обаче е свързано с най-дълбоки неща, от 
кои то трябва да се интересуваме, ако действително искаме да 
проникнем в духовната наука. Те са свързани с при знанието 
на определен характер на мъдростта, който не признават мно-
зина от така наречените духовни учени, особено такива, които 
често се обединяват в тайни общества. Съществува, бих казал, 
определена заблуда, която отново и отново се разпространява 
сред хората, разпространява се от тези, които знаят духовни 
тайни. И тази заблуда се състои в лъжливото противопоставя-
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не, в лъжливата полярност. Нима не сте чували какво говорят 
хората: има Луцифер и негов противник е Христос – и хората 
поставят като полярни противоположности Христос и Луциф-
ер. Вече съм ви казвал, че даже Гьотевата идея за Фауст69 стра-
да от смесването на Ариман и Луцифер, че Гьоте не е успял да 
раздели ариманическо и луциферическо. За това се говори във 
втора глава на книгата ми „Гьотевият светоглед“70.

Но с това е казано нещо извънредно важно. Тези, които 
искат да съобщят на хората истини от духовния свят, твърдят, 
че истинска противоположност съществува между Ариман 
и Луцифер, импулсът на Христа внася нещо различно и той 
няма нищо общо с полярнос тта Ариман-Луцифер, а се движи 
по равновесна линия. И от признаването на този факт зависи 
нещо извънредно важно. Но за това ще говорим утре.

69 Гьотевата идея за Фауст – GA 22 „Откровението на Гьотевия дух и него-
вия „Фауст“ и приказката за „Змията и лилията“ (1918)
70 „Гьотевият светоглед“ – GA 6
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ДВАНАДЕСЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 6 октомври 1918 г.

Вчера направих две забележки, извлечени от науката, която 
може да се нарече наука за инициацията, за които искам да 
ви напомня, защото трябва да свържем с тях това, което ще 
кажа по-нататък. Преди всичко, по отношение Мистерията на 
Голгота аз казах: най-дълбоките истини, които се отнасят до 
Мистерията на Голгота, по своята природа трябва да бъдат та-
кива, които не могат да бъдат доказани посредством външни, 
сетивни, исторически свидетелства. Този, който по външно-
исторически път търси доказателство за това, какво предста-
влява Мистерията на Голгота, както се търсят исторически 
свидетелства за други факти, няма да успее да намери такива 
свидетелства, доколкото Мистерията на Голгота така е вчле-
нена в човечеството, че достъп до нейната истинност може 
да бъде намерен само по свръхсетивен начин. Изразявайки се 
тривиално, човек трябва да при викне така да подхожда към 
най-важното в земното битие, че да може да се приближи до 
него не само по сетивен, но и по свръхсетивен начин. Второто, 
за което говорих вчера, е, че човек с разума, който е добил в 
процеса на своето развитие като земно същество до самата си 
смърт – забележете, до самата си смърт, – изхождайки от своя 
собствен, развил се вътре в сетивния свят разум, не е способен 
да стигне до разбиране на Мистерията на Голгота. Казах, че 
едва след смъртта, едва post mortem, т.е. когато човек се нами-
ра в свръхсетивния свят, в него се развиват разбиране и сили 
за това разбиране, които могат да му дадат пълно разяснение 
относно Мистерията на Голгота. Затова вчера казах нещо, кое-
то от външния свят може да бъде възприето като абсурд, като 
парадокс. Аз казах, че даже самите съвременници на Христос 
едва във II-III век след Мистерията на Голгота са успели да 
стигнат до нейното разбиране – т.е. в отвъдния живот – и ис-
тинските писатели, които в тези векове са писали за Мистери-
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ята на Голгота, са били инспирирани от духовния свят от тези 
съвременници.

В привидно противоречие с това стои твърдението, че 
Еван гелията, книгите, появили се като плод на инспирации, 
както следва от моя труд „Християнството като мистичен 
факт“, са инспирирани книги на християнството. Инспирира-
ните Евангелия могат да изразят истината за християнството 
само затова, защото, както често съм подчертавал, те са напи-
сани не изхождайки от изначалното същество на човека, а са 
действали последните остатъци от атавистично-ясновидската 
мъдрост.

Това, което казах за отношението на човечеството към 
Мистерията на Голгота, е извлечено от самата наука за иници-
ацията. Ако по такъв начин от свръхсетивното познание могат 
да бъдат получени някакви сведения, може да възникне въпро-
сът: как трябва да се отнасяме към това, ако с него се сравнят 
фактите на външния исторически живот? Искам в началото на 
нашите днешни разглеждания, като особено характерен слу-
чай – преди всичко като въпрос, отговорът на който ще по-
лучим чак в края на днешните разглеждания – да представя 
един типичен църковен автор от втори век. Със същия успех 
бих могъл (но тогава цялото разглеждане би трябвало да го 
проведа в друга форма) да избера Климент Александрийски, 
Ориген71 или някой друг църковен автор. 

Но аз избрах този, когото най-често споменават – Тер-
тулиан72. Разглеждайки личността на Тертулиан, аз задавам 
въпроса: как външното течение на християнския живот се от-
нася към тези свръхсетивни фак ти, за които вчера говорих и 
чието съдържание по същество днес повторих?

Тертулиан е доста забележителна личност. Тези, кои-

71 Ориген, 185-254, ученик на Климент Александрийски, философ, основа-
тел на християнската гностика и теология.
72 Квинт Септимий Флоренс Тертулиан, 160-220, баща на латинската тео-
логия, апологет на християнството. Произведения: „Към народите“, „Апо-
логия“, „Против евреите“, „За душата“ и др.
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то чуват за Тертулиан нещата, които обикновено се казват за 
него, едва ли знаят за него повече от това, че той сякаш се е 
опитвал да обоснове вярата в съществото на Христос, в Не-
говата жертвена смърт, в Неговото възкресение с известното 
изречение: Credo, quia absurdum est – Вярвам, защото това е 
абсурдно, защото не се поддава на разума. Няма да намерим 
в съчиненията на Тертулиан тези думи: Credo, quia absurdum 
est. Няма да ги намерим също и във всички други съчинения 
на отците на църквата; те са измислени, но впоследствие са 
залегнали в основата на мнението за Тертулиан и днес чес-
то ги възприемат като догма. Напротив, ако се изучава самият 
Тертулиан – при това не е задължително човек да е негов по-
следовател – според това, как се запознаваш с личността на 
Тертулиан, все повече и повече се проникваш с уважение към 
този забележителен човек. Преди всичко уважение предизвик-
ва това, как Тертулиан използва латински език, този латински 
език, който е израз на най-абст рактния човешки начин на ми-
слене, който по неговото време при другите писатели отдавна 
е станал средство за изцяло прозаично изразяване на римс кия 
дух, с каква жар той го използва: той влага в своите описа-
ния темперамент, раздвиженост, свещена страст. И макар да 
е типиче н римлянин, който се изразява толкова абстракт но, 
колкото може да го прави само римлянин по отношение на ре-
алностите от онова време, макар според мнението на хората, 
по лучили гръцко образование, той да е бил не твърде образован 
човек, той пише изразително, с вътрешна сила, той пише така, 
че на основата на абстрак тния латински език се превръща в 
творец на християнския стил. Смият му маниер на говорене е 
достатъчно впечатляващ. Когато пише в защита на християни-
те, трябва да кажем, че написаното слово действа така, сякаш 
непосредствено се произнася от обхванат от свещена страст 
човек. Има такива места, където Тертулиан става защитник на 
християните, които, когато ги обвиняват по време на разпити, 
много приличащи на изтезания, не отричат, а потвърждават, 
че те са християни и казват в какво вярват. Тертулиан казва: 
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обикновено тези, които ги измъчват, ги обвиняват, че лъжат; с 
християните всичко е наопаки: тях ги наричат безумни, когато 
те изричат това, което живее в тяхната душа. Чрез мъчения ис-
кат да ги принудят не да кажат истината – единственото, което 
би имало смисъл; тях искат да ги принудят да излъжат тогава, 
когато казват истината. И ако душата им изрича истината, на 
тях гледат като на злодеи.

Накратко, Тертулиан е бил човек с фино чувство за аб-
сурдното в живота. Той е бил духовна личност, която се е 
сраснала с всичко това, което се е развило като християнско 
съзнание и християнска мъдрост, той е бил проникновен на-
блюдател на живота. Тертулиан казва нещо наистина важно, 
когато произнася следните думи: вие имате изрази, в живота 
често казвате, изхождайки от непосредствения усет на душа-
та: Божията воля е, Бог иска и т.н. Но това е вярата на христия-
ните: именно когато душата говори несъзнателно, говори като 
християнка. Тертулиан – това е човек с независим дух. Тер-
тулиан говори на римляните, към които самият той принадле-
жи: помислете за Бога-Хрис тос и разсъдете, какво самите вие 
усещате по отношение на ис тинската религиозност. Питам ви, 
наистина ли това, което римляните са донесли в света, съот-
ветства на ис тинската религиозност, или истинската религи-
озност повече съответства на това, което искат християните. 
Вие внасяте в света войната, смъртта и убийството; точно това 
не искат християните. Вашите светилища са обременяващи за 
боговете, защото те са трофеи от победи, но трофеите не са 
светилища, а признаци за оскверняване на светилищата. Това 
казва Тертулиан на своите римляни! Този човек е притежавал 
чувство за независимост и, гледайки римските деяния, е ка-
зал: кога се молят хората, когато естествено гледат към небето 
или когато гледат към Капитолия? При това Тертулиан в ни-
какъв слу чай не е бил човек, потопен в абстрактната рим ска 
култура, защото той дълбоко е чувствал присъствието в света 
на свръхсетивно-същностното. Такъв, като Тертулиан, който 
се държи толкова независимо и свободно и говори, изхождай-
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ки от свръхсетивното, следва да го търсим в епохата, когато 
свръхсетивното е било по-близо до хората, отколкото когато 
и да било по-късно! Не само в чисто рационален смисъл Тер-
тулиан казва: християните говорят истината, а ги обвиняват в 
злодейство, тогава как може човек, ако лъже при мъченията, 
да бъде обвинен в злодейство. Разбира се, това е било не само 
разумно, но и мъжествено, но Тертулиан е изричал и други 
неща; той например е казал: ако вие, римляните, наистина се 
вгледате във вашите богове, които по същество са демони, и 
наистина питахте вашите демони, бихте научили истината. 
Но вие не искате да научите истината от демоните. Поставе-
те човек, обладан от демон, от когото говори демонът, пред 
християнин, и го попитайте по правилен начин за християни-
те, тогава демонът ще признае, че е де мон, а за Бога, когото 
християнинът признава, ще каже, макар и със страх: това е 
Бог, който сега принадлежи на света! Тертулиан апелира не 
само към свидетелствата на християните, но и към свидетел-
ството на демоните, когато казва, че демоните се признават за 
демони, когато безстрашно ги попиташ, и точно както е описа-
но в Евангелията, признават Исус Христос за истинския Исус 
Христос.

Във всеки случай, това е забележителна личност, която 
във II век, бидейки римлянин, е противо стояла на римляните. 
Особено ни поразява тази личност, когато виждаме, как тя се 
държи по отношение на Мистерията на Голгота. Думите, които 
произнася Тертулиан по отношение на Мистерията на Голгота, 
са следните: Синът Божий е разпнат; не е срамно, защото е 
позорно. Синът Божий умря; това напълно зас лужава доверие, 
защото е безсмислено. Думите на Тертулиан означават: Prorsus 
credibile est, quia ineptum est. Това заслужава доверия, това на-
пълно заслужава доверие, защото е безсмислено. И така: Си-
нът Божий умря; това заслужава пълно доверие, защото това е 
безсмислено. Той е погребан и възкръсна – това е несъмнено, 
защото е невъзможно. Prorsus credibile est, quia ineptum est – от 
тези думи са произвели друго, лъжливо изречение: Credo, quia 
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absurdum est – Вярвам, защото е абсурдно.
Трябва правилно да разберем думите, които казва Тер-

тулиан за Мистерията на Голгота. Тертулиан е казал: разпъна-
тият е Син Божий. Не е срамно, защото е позорно. Какво има 
предвид той, когато казва това? Той има предвид, че най-до-
брото, което може да стане на Земята, трябва да бъде позорно, 
защото на хората е свойствено да правят позорни, а не превъз-
ходни неща. Тертулиан смята, че ако някъде нещо е било обя-
вено за пре възходно деяние, направено от човека, то няма да 
бъде превъзходно за събитията на Земята. За земните събития 
превъзходно деяние ще бъде това, което носи на човека срам, 
а не слава; ето какво има предвид Тертулиан.

По-нататък: Синът Божий е мъртъв. Това напълно зас-
лужава доверие, защото човешкият разсъдък го намира за без-
смислено. Ако човешкият разсъдък намираше това за разумно, 
то не би трябвало да му се доверяваме, доколкото това, кое-
то човешкият разсъдък намира за разумно, не може да бъде 
най-високо, не може да бъде най-висше на земята. И доколко-
то човешкият разум не е твърде високо в своята разумност, за 
да стигне до най-висшето, той стига до най-висшето, когато 
стига до безсмисленото.

Той е погребан и възкръсна – това е несъмнено, защото 
е невъзможно. В рамките на природните явления е невъзмож-
но мъртвият да възкръсне; но Мистерията на Голгота, според 
мнението на Тертулиан, няма никакво отношение към при-
родните явления. Ако някъде нещо може да бъде сметнато за 
природно явление, това не би могло да бъде най-ценното на 
земята. Най-ценното на земята не трябва да бъде природно 
явление, т.е. трябва да бъде невъзможно вътре в природните 
царства. Именно затова Той е бил погребан и възкръснал, и 
това е несъмнено, защото е невъзможно.

Първо, бих искал да поставя самия Тертулиан като въ-
прос, особено с неговите думи, които приведох от книгата му 
„De carne Christi“. Опитах се да го характеризирам, първо, като 
свободна, независи ма духовна личност, второ, като личност, 
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която в непосредственото обкръжение на хора също е вижда-
ла демонично-свръхсетивното. Но също приведох три негови 
изречения, заради които всички разумни хора би трябвало да 
смятат Тертулиан за не съвсем умен човек.

Обаче в такива неща винаги трябва да се отчита, че хора-
та съдят едностранчиво; ако вземат едно, при това неправилно 
изречение, такова като Credo, quia absurdum est, по него те съ-
дят за целия човек. Необходимо е също да се свържат тези три 
изречения, които не е толкова лесно да се разберат – Тертули-
ан също не ги обяснява, – първо, с независимата духовност 
на Тертулиан и след това с неговата пълна увереност във въз-
действието на свръхсетивния свят в обкръжаващия свят на чо-
века.

Нека сега поставим пред своята душа това, което отно-
во ще ни позволи по известен начин от друга гледна точка да 
осветим Мистерията на Голгота. Това, което позволява да се 
хвърли светлина върху Мистерията на Голгота, са две явле-
ния в живота на човечеството, за които онзиден казах някол-
ко думи: първото явление – това е смъртта, второто явле ние 
– това е наследствеността. Смъртта, която в свързана с края на 
живота, и наследствеността, която е свързана с раждането. По 
отношение на смъртта и наследствеността е важно да си изя-
сним тяхното отношение към човешкия живот и човешката на-
ука. От всичко това, което ви представих в течение на няколко 
седмици, вие трябва да запомните следното: когато човек въз-
приема чрез своите външни сетива обкръжаващия свят и иска 
да разбере със своя разсъдък сетивното, тогава сред сетивните 
яв ления той се сблъсква също и с феномена на наследствено-
стта: до известна степен в потомците се проследяват качества 
на предците и в човека от подсъзнанието действат тези сили 
на наследствеността. Това, което е свързано с мисте рията на 
раждането, всички тези различни наследствени при знаци ги 
изучаваме, често без да мислим за тях; когато например изуча-
ваме етнологията, винаги гово рим за наследствени признаци, 
без да заостряме вниманието си върху тях. Невъзможно е да 
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се изучава даден народ без всичко това, което се изучава, да 
не се разглежда в кръга на наследствените признаци. Когато 
говорите за някой наро д, за руснаци, англичани, германци и 
т.н., става дума за наследствени признаци, които се предават 
от баща на син, от дядо на баща и т.н. Областта на наследстве-
ността, свързана с мистерията на раждането, е доста широка и 
когато говорим за външния живот, ние говорим, често без да го 
осъзнаваме, за фактите, за силите на наследствеността. 

Това, че мистерията на смъртта се разиграва в сетивния 
живот на човека, е винаги намиращ се пред очите ни факт, така 
че за описването му не трябват много думи. Но ако, бих казал, 
се разгледат познавателните способности на човека, работата 
ще изглежда малко по-различно. А именно ще се окаже, че 
тези човешки позна вателни способности са пригодни много 
да постигат в природен порядък, но те се държат суве ренно 
и искат да научат всичко, което принадлежи на този приро-
ден порядък. Тези човешки познавател ни способности са не-
пригодни за разбиране на факта на на следствеността, свързан 
с мистерията на раждането и фак та на смъртта. В човешкия 
живот се наблюдава своеобразно явление: целият човешки 
мироглед е пронизан от лъжливи понятия, защото този миро-
глед приписва тези факти на сетивния свят и ги разполага в 
сетивния свят, макар те по своята природа да имат ду ховен 
характер. Ние причисляваме човешката смърт – със смъртта 
на животните и растенията работата стои малко по-различно 
и по онзиден вече ви обърнах внимание върху това – към яв-
ленията, които се разиграват в сетивния свят, защото те така 
изглеждат. Но по този начин ние губим възможност да научим 
нещо за човешката смърт. Никога естествознанието няма да 
успее да каже нещо за смъртта на човека, а постигаме само 
това, че целият ни човешки възглед се превръща в лъжлив об-
раз, защото навсякъде примесваме факта на смъртта. Ще ус-
пеем да научим нещо истинско за природата, ако изключим от 
нея смъртта, а също и наследствените белези. Своеобразието 
на човешкото знание се състои в това, че то се поврежда – ако 
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може да се употреби такъв израз, – става фалшиво, ако си ми-
сли, че може да се разпростре върху целия сетивен свят, в това 
число върху смъртта и раждането; доколкото към разбирането 
на природата се намесват смъртта и раждането, се изкривява 
цялото виждане по отношение на сетивния свят. Никога няма 
да успеем да разберем човека като сетивно същество, ако при-
числяваме към сетивния свят наследствените белези, които са 
свързани с раждането. Ще се изкриви целият образ на човека, 
в който пред ставих три потока: правата линия на нормалното 
развитие и двете странични – луциферическата и ариманиче-
ската, – ще се изкриви и цялото развитие на човека по правата 
линия, ако раждането и смъртта се причислят към човека, ако 
човекът се разглежда като принадлежащ на сетивния свят.

Такова странно е положението с човешките познава-
телни способности, които под ръководството на при родата 
сами залитат към фалшивото мислене, защото при мислене в 
съответствие с истината, те би трябвало да отделят от приро-
дата образ, в който не би имало място в човешкия живот нито 
на смъртта, нито на наследствено стта. Трябва да се абстра-
хираме от смъртта и наследствеността; трябва също да се от-
хвърлят смъртта и раждането и отказвайки се от всичко това, 
да се създаде образ; тогава ще полу чим образа на природата. 
В мирогледа на Гьоте не са фигурирали наследствените белези 
и смъртта. Те не са влезли в него, защото не му подхождат. В 
това се състои сво еобразието на Гьотевия мироглед: в рамките 
на Гьотевия мироглед няма да можете да боравите с наслед-
ствеността и смъртта. Именно затова той е толкова доброкаче-
ствен и затова можем да го приемем като истински природен 
образ на действителността, тъй като в него нямат място смър-
тта и наследствеността.

Във времената до Мистерията на Голгота хората мислеха 
по естествен начин за смъртта и наследствеността, изхождай-
ки от определени духовни основания. Семитските народи са 
разглеждали наследствените признаци като непосредствено 
продължение на бога Яхве; може да се разбере мирогледът, 
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свързан с Яхве, само ако се знае това. Те са си пред ставяли 
наследствеността – поне там, където добре са разбирали въ-
згледа, свързан с Яхве – чисто на природна основа и са виж-
дали в него непосредствено продължаване на действията на 
Яхве. Бог Авраам, бог Исаак, бог Яков, това е не нещо друго, 
а продължаване, унаследяване на характеристики. И гръцки-
ят мироглед е търсил (макар и в упадъка си да е постигнал 
малко) възможност да открие в човешката природа нещо, кое-
то би живяло в човека също и в периода между раждането и 
смъртта, но което не би имало отношение към смъртта, тър-
сил е нещо издигащо се над съвкупността от явления, в които 
смъртта може да се намесва. Гръцкият мироглед е изпитвал 
някакъв ужас пред самата идея за смъртта; доколкото е бил на-
сочен именно към сетивното, той не е искал да разбира смър-
тта, тъй като ин стинктивно е чувствал: ако погледът се насоча 
само към сетивния свят – както това е правил Гьоте, – смъртта 
става нещо чуждо. Тя не подхожда на сетивния свят, тя е нещо 
чуждо.

Но от това възникнали някои други възгледи и това друго 
формиране на определени стари възгледи е особено характер-
но за задаващите тон народи и хора, когато приближило вре-
мето на Мистерията на Голгота. Хората – ще си позволя да се 
изразя популярно – все повече губели способност да се вглеж-
дат в духовния свят посредством атавистичното ясновиждане; 
вследствие на това в тях все повече се утвърждавало мнение-
то, че раждането и смъртта, или наследствеността и смъртта 
принадлежат на сетивния свят. Защото наследствеността и 
смъртта играят много осезаема роля в сетивния свят. И чо-
вечеството все повече и повече вярвало, че наследствеността 
и смъртта принадлежат на сетивния свят. Това се загнездило 
във всички мирогледи. Целият човешки мироглед още няколко 
столетия преди Мистерията на Голгота е бил пронизан от вя-
рата, че наследствеността и смъртта имат някакво отношение 
към сетивния свят. Вследствие на това възникнало нещо дос-
та забележително. Ще ме разберете, ако оставите по правилен 
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начин да въздейства върху вас духа на това, за което говорих 
тези дни.

Ще намерите фактите на наследствеността, ако се задъл-
бочите в разглеждане на природните явления. Тях ги считат 
за природни явления; все повече и повече се разпространява 
мнението, че наследствеността е природно яв ление. Всеки та-
къв факт, проявяващ се в живота, предизвиква полярно про-
тивоположен; не можете да намерите в човешкия живот нито 
един такъв факт, който не би предизвикал право противопо-
ложния. Животът на човека протича в равновесие на проти-
воположности. Основно условие на всяко познание е призна-
нието на това, че животът протича в противоположностите и 
е нужен само стремеж към състоянието на равновесие между 
противоположностите. 

Какво се е появило като следствие от вярата, че наслед-
ствеността се влива в природните явления, че тя принадле-
жи към природните явления? Следствие от това е ужасното 
принизяване на човешката воля. Принизяването на човеш-
ката воля се е състояло в това, че – доколкото се образуват 
противоположно сти – в древни времена в човешката воля се 
е влял един факт, който в тайната наука определяме като въз-
действие на луциферически и ариманически духове, и един 
факт, който са търсили в природата73, който така е подействал 
върху човешката душа, че е предизвикал създаването на един 
морален мироглед. Доколкото наследствеността е била при-
числена към природните явления и са се стремили да я разбе-
рат по този начин, се е формирала противоположност: вярва 
се, че чрез човешката воля някога е станало това, което се е 
разпрост ранило в света като първороден грях. Именно вслед-
ствие на погрешното причисляване на наследствеността към 
природ ните явления е станало най-голямото зло – поставянето 
на първородния грях в моралния план.

С това е било повредено също и мисленето на хората; 
73 Става дума за търсенето на наследствеността сред природните феномени 
– бел. пр. 
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защото това мислене не стигна до правилното разбиране, че 
това, което обикновено човек си представя като първороден 
грях, е богохулна представа, е ужасно богохулство. Бог, който, 
както това си представят повечето хора, от чиста амбиция е 
допуснал това, което е станало в рая, направил го е не поради 
импулсите, описани във „Въведение в тайната наука“, а така, 
както обикновено си го представят, наистина не би бил висш 
Бог. Да се приписват на Бога такива амбиции е велико богохул-
ство. И едва тогава, когато се стигне до това, наследствените 
признаци, предаващи се от предци на потомци да се разглеж-
дат и да не се опитват да ги тълкуват от морална страна, както 
това е представено в теологията от равините, а като сетивни 
факти да се разглеждат в свръхсетивна светлина, едва тогава 
ще разберем това, което е станало тук. Теологията на равини-
те винаги е интерпретирала чрез разсъдъка това, което като 
сили на наследствеността се разпространява в сетивния свят, 
но те следва да се изучават посредством духовно съзерцание, 
за да се открие духът в наследствените при знаци в сетивния 
свят. Това е, към което трябва да се стремим. Особено важно 
за вас е да видите, че без Мистерията на Голгота по времето на 
Мистерията на Голгота човечеството би стигнало до отричане 
на духа, защото хората биха престанали да разпознават духа в 
наслед ствените признаци, проявяващи се в сетивния свят, до-
колкото хората все повече и повече са стигали до това, на мяс-
тото на духовното виждане да се поставят интерпре тациите 
на равините или социалистическите интерпретации. От това 
зависи извънредно много, за да можем да кажем: нищо няма 
да разбереш в сетивния свят, ако не си подготвен за това, кое-
то в сетивния свят е чужд елемент, доколкото той се намира 
в духовни връзки. Към наследствените взаимовръзки следва 
да се подходи с духовен, свръхсетивен поглед. Но разсъдъкът, 
който преобразува сетивното, даже свръхсетивното, духовно-
то, в разбираемо за разсъдъка мо рално, противостои на духа 
на Христа, на духа на Мистерията на Голгота. Това се отнася 
за наследствеността и смъртта.
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Разбира се, именно отците на църквата са могли да кон-
статират, че сред езичниците също е имало много хора, които 
са били убедени в безсмъртието. Но какво се е имало предвид 
при това? В древните времена при това се е имало предвид, 
че смъртта в сетивния свят вече е свръхсетивно явление. Към 
времето на Мистерията на Голгота мирогледът вече е бил така 
изкривен, че смъртта са започнали да я разглеждат като сетив-
но явление и по този начин силите на смъртта се разпростра-
нили също и в целия останал сетивен свят. Смъртта трябва да 
се разглежда вътре в сетивния свят като чужд елемент. Едва 
тогава може да бъде създадена чиста наука за природния по-
рядък.

Тук се добавят разсъжденията на някои древни филосо-
фи за безсмъртието. Те се обърнали към проблема за безсмър-
тието в човека и са били прави, отричайки безсмъртието, до-
колкото предполагали, че смъртта се намира в сетивния свят. 
Но те са говорили това, изхождайки от упадъчен мироглед; 
защото ако не са изхождали от него, то е трябвало да кажат: 
смърт не съществува в сетивния свят, само изглежда, че тя 
принадлежи на сетивния свят. Постепенно в тях се е форми-
рала такава представа за сетивния свят, че в него се съдържа 
смъртта. По такъв начин са били изкривени и всички останали 
неща. Естествено, ако си представяме, че смъртта се намира в 
сетивния свят, ще бъдат изкривени и всички останали неща. 
Но ако за изходна гледна точка се вземе упадъчният мироглед, 
тогава трябва да се каже: трябва да намерим някъде нещо, кое-
то би противоречило на смъртта, трябва да се обърнем към 
свръхсетивното, което противоречи на смъртта. 

Вследствие на това, че в края на древния свят хората, 
изхождайки от упа дъчния мироглед, се обърнали към нелич-
ностната ду ховност, безсмъртният духовен свят – макар и да 
са го наричали иначе – е придобил луциферически характер. 
Не е важно как хората наричат едни или други неща, важно е 
какво действително стои зад техните представи. И така, имаме 
луциферически свят. Макар и да са употребявали при това дру-
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ги думи, философите от края на езическия перио д във всички 
свои интерпретации са казвали следното: бидейки души, за да 
избегнем смъртта, искаме да отлетим при Луцифер, който ще 
ни прие ме, така че ще бъдем безсмъртни. Умирайки, ние се 
устремяваме в царството на Луцифер. Такъв е бил истинският 
смисъл на техните думи.

Последействието на тези сили, които, както показах, са 
действали в човешкото съзнание, се забелязва и днес. Как-
во би трябвало да кажете, ако сериозно възприемете думите, 
които ви казвам, изхождайки от мъдростта на инициацията? 
Вие трябва да кажете: човек има начало и край. И едното, и 
другото е невъзможно да се постигне с помощта на разсъдъка, 
който е пригоден за разбиране на природата. Ще стигнем до 
фалшива гледна точка както за свръхсетивното, така и за се-
тивното, ако отнесем раждането и смъртта към сетивното, към 
което те не принадлежат, защото са чужди елементи в него. В 
двата случая ще получим изкривявания. Ще изкривим както 
разбирането на духа, така и разбирането на природата. Какви 
ще бъдат послед ствията от това? Едно от последствията ще 
бъде например следното: съществува антропологията, която 
отвежда произхода на човека до нисшите същества и много 
умно интерпретира това със средствата на естествознанието. 
И по средством всички тези антропологии, които свеждат про-
изхода на човека до нисшите същества, се формира представа-
та, сякаш това, което наблюдаваме днес сред дивите народи, е 
било в началото на появата на човешкия род. От естественона-
учна гледна точка тези разсъждения са съвсем правилни, ако 
се вземат за ос нова такива представи. Но изводите, които тряб-
ва да следват от това, ще бъдат следните: доколкото от глед-
на точка на естествознанието всичко това е правилно, ако се 
предпо лага, че раждането и смъртта принадлежат на сетивния 
свят, дотолкова то е фалшиво, тъй като истинският произход 
на човека е съвсем друг. И Кант, и Лаплас са измислили своя-
та теория, изхождайки от естествознанието. На пръв поглед 
сякаш няма какво да ѝ се възрази, но именно затова нещата 
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са по-различни, защото теорията Кант-Лаплас е правилна от 
гледна точка на днешното естествознание. Ще стигнете до пра-
вилната гледна точка, ако по отношение произхода на човека и 
неговите цели, а също за произхода на света и цялата вселена, 
приемете точно противоположното на това, което е правилно 
в смисъла на съвременното естествознание. Толкова повече 
антропософията може да каже нещо правилно за произхода на 
Земята, колкото повече тя е в противоречие с това, което като 
истини в днешния смисъл може да каже естествознанието. Но 
от това не следва, че антропософията противоречи на днеш-
ното естествознание! Тя признава естествознанието, като не 
го разширява извън границите му, а посочва точките, където 
трябва да се премине към свръхсетивно наблюдение. Колкото 
по-логична е антропологията, колкото повече правилни неща 
може да каже тя относно днешния природен ред, който е необ-
ходим и присъщ на човека, толкова повече тя ще се въз държа 
да твърди нещо, което го е нямало в началото на развитието на 
човека на Земята! Естествознанието ще знае толкова по-малко 
за смъртта, колкото повече то се отдава на своите фантастични 
представи за смъртта.

Но без Мистерията на Голгота в земната съдба на чо-
века би станало това, че именно за най-важните неща той би 
трябвало да съди, изхождайки от упадъчен мироглед; защото 
това не зависи от човешката воля и тук няма никаква вина на 
човека, а това зависи изключително от човешкото развитие. 
Просто в хода на своето развитие човек е стигнал до това, да 
смята за самостоятелно само по себе си съчетанието от плът, 
кръв и кос ти, вътре в което се намира. На древния египтянин 
от най-добрите вре мена на египетската цивилизация би му се 
сторило много комично, ако някой би започнал да твърди, че 
това, което ходи на два крака, състои се от кръв, плът и кос ти, 
е човекът. Но тези неща не зависят от теоре тически разсъжде-
ния, те не са могли да бъдат резултат от някакво мъдруване; 
постепенно за човека станало разбиращо се от само себе си 
това, че образуванието от плът, кръв и кости, което всъщност е 
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отражение на дейността на всички йерархии, започнало да се 
разглежда като самостоятелно само по себе си. Заблудата по 
отношение на тези неща толкова се разпространила, че колко-
то и да е странно, някои, които са видели тези заблуда, сами 
изпаднали в още по-голяма заблуда.

Разбира се, някои стигнали до възгледа – но те стигнали 
до него по луциферическо-ариманически път, – че човек не е 
това, което се състои от плът, кръв и кости. Те казали: ако ние 
сме нещо по-добро, от това образувание от плът, кръв и кости, 
нека отхвърлим плътта, нека разглеждаме човека като нещо 
по-висше, нека отхвърлим сетивния човек! Този образ от плът, 
кръв и кости заедно с етерното и астралното тяло, както го 
вижда човек, е илюзия. В действителност той е чисто подобие 
на божеството. Идентификацията със сетивната природа не е 
заблуда поради това, че трябва да виждаме дявола в света, а 
защото трябва да виждаме Бога вътре в нас, в нашия собствен 
свят. Грешка ще бъде да се каже: да, аз съм много издигнато 
същество, много, много издигнато същество, много възви сена 
душа, и тук (рис.11) се намира малоценната, отвратителна об-
кръжаваща среда.

 

                      
рис.11

Това не е така, а в действи телност трябва да си предста-
вим себе си: царството на висшите йерархии, божествените 
същества (виж рис.12), като своя божествена цел искат съв-
местно да фор мират такова образувание (синия кръг), което е 
тяхно отражение. Това образувание външно се представя като 
видимото човешко тяло. И ние омаловажаваме това образу-
вание, което е отражени е на божественото, ако го презираме 
като нещо нисше; в това образувание Духовете на Формата са 
вложили човешкия аз, сегашната душа, който е детенце сред 
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ос таналите членове на човешкото същество, както често съм 
ви казвал (точката в синия кръг).

рис.12

Тоест ако я нямаше Мистерията на Голгота, човек би мо-
гъл да има само фалшиви представи относно наследственост-
та и смъртта, и тези фалшиви представи все повече и повече 
биха нараствали. Сега понякога те се проявяват по атависти-
чен начин – например в някои со циалистически кръгове днес 
се придържат към атавистичен мироглед, като причисляват 
смъртта и раждането към сетивните явления. В хода на по-на-
татъшното развитие на човечеството може да стане така, че 
пред човека изобщо да се затворят вратите към свръхсетивния 
свят, и това, което той още ще може да намери в сетивния свят 
от свръхсетивния – наследствеността и смъртта, ще се превър-
не за него в съблазън, която по особено коварен начин ще се 
прояви, когато той ще си казва: ние сме чувствени, докато те 
изобщо не са. Само ако не се доверяваме на приро дата, която 
ни представя раждането и смъртта, ние ще стигнем до исти-
ната. В такова парадоксално отношение към света се намира 
човекът.

В човека трябва да бъде внедрено нещо, способно да 
внесе равновесие в неговата еволюция, което може да го удър-
жа от заблудата, че наследствеността и смъртта в човешкия 
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живот са сетивни явления. За това на него трябва да му бъде 
пред ставено нещо проясняващо: смъртта и наследствеността 
са свръхсетивни, а не сетивни явления. Затова събитието, кое-
то отново връща човека към истината по отношение на тези 
неща, е непостижимо чрез обикновените човешки сили, защо-
то те се намират на пътя към упадъка и могат да бъдат възста-
новени само по средством мощен противоположен тласък. И 
този противоположен тласък е била Мистерията на Голгота, 
доколкото тя встъпва в човешкото развитие като нещо свръх-
сетивно, така че човек по-нататък да се изправи пред избора: 
или вярваш в това свръхсетивно и посредством него се при-
ближаваш към разбирането му по свръх сетивен път, или се 
придържаш към всевъзможни други възгледи, които разглеж-
дат смъртта и наследствените признаци като принадлежащи 
на сетивния свят. Затова съставки на истинския възглед за 
Мистерията на Голгота са двата ѝ гранични факта: Възкресе-
нието, което е немислимо без връзка с conceptio immaculata 
(непорочното зачатие), и раждането, не такова, каквото го 
разбират, говорейки за раждането на човека, а по свръхсетивен 
начин, и свръхсетивно преминаване през смъртта. Това са два-
та главни факта, които са гранични в живота на Исус Христос. 
Никой няма да разбере факта на Възкресението, който трябва 
да бъде истинската представа, противопоставена на фалшива-
та представа за това, че смъртта принадлежи на сетивния свят, 
никой няма да разбере факта на Възкресението, ако не призна-
ва също и неговия корелат, Conceptio immaculata, непорочното 
зачатие, раждането като свръхсетивен факт. Хората трябва да 
разберат Възкресението и Conceptio immaculata; в рамките на 
своята теология съвременните проте стантски теолози искат да 
разберат тези факти с помощта на обикновения човешки раз-
съдък, който е само ученик на сетивния свят, а именно на упа-
дъчния мироглед, формирал се от времето на Мистерията на 
Голгота. И доколкото те не могат да ги разберат, стават после-
дователи на Харнак или подобни на него, отричат Възкресе-
нието и правят различни изказвания в този смисъл. Conceptio 
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immaculata също го разглеждат като нещо, за което разумният 
човек не трябва да говори.

Обаче с Мистерията на Голгота е тясно свързано това, 
че в нея се съдържа метаморфоза на смъртта, т.е. нейното 
метаморфозиране от сетивен факт в свръхсетивен факт, и 
метаморфоза на наследствеността, т.е. това, което сетивният 
свят илюзорно отразява като наследственост, свързана с тай-
ната на раждането, се променя в свръхсетивното в Conceptio 
immaculata.

Колкото и грешни и неверни неща да са казани по въ-
проса, задача на човека е да не приема това без да мисли, а да 
усвои свръхсетивно познание и чрез него да се учи да разбира 
нещата, които не могат да бъдат разбрани в сетивния свят. Ако 
изучите различните цикли, в които става дума за тези неща, 
особено ако изучите съдържанието на изложеното от мен в 
Петото евангелие74, ще намерите много пътища, които водят 
към разбирането на тези двете неща, но това разбиране се дос-
тига само по свръхсетивен път. Можем да се съ гласим, че до-
като разсъдъкът на ученика остава сетивен, както е това днес 
в човешкия мироглед, човек не може да разбере тези фак ти. 
Именно доколкото висшите факти от Евангелието са такива, 
че докато разсъдъкът на ученика остава сетивен, той не може 
да ги разбере, дотолкова те са верни. Затова не е чудно, че така 
наречената външна наука побеждава науката за инициацията, 
доколкото последната казва неща, които, от само себе си се 
разбира – именно защото не са в противоречие с истинското 
естествознание, – противоречат на природния ред, който про-
изтича от упадъчните възгледи за природата. Ако теологията 
не вземе друго направление, също ще изпадне към упадъчни-
те възгледи за природата. И ако отчетете също това, за което 
говорих вчера, че човек едва след смъртта може да стигне до 
правилен възглед за Мистерията на Голгота, то вече няма да ви 
се струва непонятно, доколкото човек по средством смъртта, 
74 „От изследванията на Акаша. Петото Евангелие“ GA 148
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преминавайки през портата на смъртта, встъпва в свят, в кой-
то той вече не може да се лъже, че смъртта принадлежи на 
сетивния свят, защото той вижда смъртта от другата страна – 
често съм описвал тези неща – и все повече и повече познава 
смъртта от другата страна. Благодарение на това той става все 
по-зрял да разглежда Мистерията на Голгота в нейния истин-
ски вид. И така, може да се каже: ако не беше Мистерията на 
Голгота – но това, за което става дума тук, се по стига само в 
свръхсетивното познание, – смъртта би завладяла хората. Това 
би било зло в света, би било също и мъдрост в света. Но до-
колкото хората в хода на своето развитие би трябвало да стиг-
нат до упадъчния възглед за природата, те е трябвало да имат 
също и лъжлива представа за смъртта. Вследствие на това, же-
лаейки да бъдат без смъртни, те се обърнали към Луцифер и 
попадат под властта на Луцифер именно тогава, когато искат 
да се обърнат към духа. Ако не се опитват да се обърнат към 
духа, стават подобни на безсловесно стадо, а ако се обръщат 
към духа, попадат под властта на Луцифер. Стремежът да се 
види светът на бъдещето означава желание за безсмъртие в 
Луцифер; стремежът да се гледа към миналото означава жела-
ние така да се интерпретира светът, че това, което се съдържа 
като свръхсетивно в наследствените признаци, се разглежда 
като морал и вслед ствие на това се изфабрикува средновеков-
ното богохулство за първородния грях.

От всички тези неща предпазва истинската вярност към 
Мистерията на Голгота. Тя осигурява истинския поглед, при-
добит по свръхсетивен начин, истинския възглед за фактите 
на раждането и смъртта в света. Посредством такъв истински 
възглед хората трябва да бъдат излекувани от лъжливия, упа-
дъчен възглед. Затова Исус Христос е Лечител и Спасител. 
Затова Той дей ства изцеляващо – доколкото хората не просто 
поради своята безполезност са избрали пътя на упадъчния ми-
роглед, а са стигнали до него в хода на своята еволюция, по 
силата на своята при рода, – затова Той в действителност е не 
само учител, но и изцелител на човечеството.
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Тези неща следва внимателно да се обмислят – често 
съм говорил това и отново трябва да го повторя, че само по-
средством свръхсетивното познание те могат да се видят – и 
ако се запитаме: до какво познание са можели да стигнат ду-
шите, които във II век са били инспирирани от същия дух, как-
то и Тертулиан? – трябва да се обърнем към мъртвите, които 
е възможно да са били съвремен ници на Исус Христос и да са 
инспирирали Тертулиан. В света е имало много упадъчни зна-
ния, много неща са били извратени, затъмнени и са се прояви-
ли в едни или други замъглени нюанси. Но ако чрез думите на 
Тертулиан чуваме мъртвите към това време, но инспирирани 
съвременници на Христа, тогава започваме да разбираме ду-
мите на Тертулиан в такива негови изречения като: „Разпъна-
тият е Син Божий. Не е срамно, защото е позорно“. Хората би 
трябвало вследствие на упадъчния възглед да изпитват срам; 
това, което трябва да съставлява висшия смисъл на Земята, в 
човешкия живот се е проявило като позорно дело. „Синът Бо-
жий е мъртъв. Това напълно зас лужава доверие, защото чо-
вешкият разсъдък го намира за безсмислено, Prorsus credibile 
est, quia ineptum est. Доколкото за това, което човек може да 
достигне в течение на своя физически живот по средством 
обикновения разум, това е безсмислено, именно поради тази 
причина то е истина в смисъла, в който ви го изложих. Той е 
бил погребан и е възкръснал. Това е несъмнено, защото е не-
възможно, защото това не може да бъде за упадъчния възглед 
върху природата.

Ако вземете думите на Тертулиан в свръхсетивен сми-
съл, като инспирирани от отдавна вече умрелите по онова вре-
ме съвременници на Христос, може би ще кажете: да, разбира 
се, Тертулиан ги е възприел така, както това са му позволили 
неговите душевни качества! Но вие можете да почувствате 
техния инспиративен произход. Към такива извори може да 
се приближи само човек, който със своето вътрешно знание 
здраво стои в свръхсетивното, който говори за демоните като 
свиде тели на божественото, както говори за човешките свиде-
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телства; защото Тертулиан казва, че демоните сами себе си 
смятат за демони и че те признават Хрис тос. Това е било под-
готовка Тертулиан изобщо да може да възприеме това, което е 
трябвало да го инспири ра.

За тези, които искат да бъдат християни по фалшив на-
чин, тези неща са много неудобни, наистина крайно неудобни. 
Защото представете си, ако самите демони изричат истината и 
сочат към истинския Христос, какво могат да кажат демоните, 
ако бъдат попитани от йезуит! Някъде някой, за когото йезу-
итите казват, че той се намира в контакт с демоните, може да 
бъде попитан за дей ствителния произход на йезуитския Хрис-
тос, и де монът, бидейки попитан, на свой ред може да отгово-
ри: твоят Христос – това съвсем не е Христос, а нещо друго. 
Вие разбирате йезуитския страх пред духовния свят! Вие раз-
бирате доколко страшно е да се подложиш на опасността да 
бъдеш дезавуиран от някое ъгълче на свръхсетивния свят! За-
щото някой може да призове Тертулиан за свидетел и да каже: 
„Виж, любезни ми йезуите, демонът казва, че твоят бог е лъж-
лив бог, а Тертулиан, когото ти все пак трябва да признаваш за 
истински отец на църквата, казва, че именно демоните говорят 
истината за себе си и за Хрис та, както това е казано също и в 
Библията“. Накратко, работата става много щекотлива, когато 
тя се  интерпре тира от свръхсетивния свят, макар и не съвсем 
в ортодоксална форма, когато демоните свидетелстват за исти-
ната. Защото ако цитираме самия Луцифер, той не би могъл да 
каже за Христос нищо неистинно! Обаче може да се окаже, че 
има нещо неистинно по отношение на Христа.

Истините на посвещението понякога звучат по-различно 
от това, което хората намират за удобно да признаят. Много 
неща се преобръщат, когато днес се опитват да въведат ис-
тината на посвещението в непосредствената действител ност. 
Веднага щом се открие терен, където се гово ри, изхождайки 
от свръхсетивния свят, възникват множество конфликти, кога-
то казаното се натъква на неща, които нямат за свой източник 
свръхсетивния свят!
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Това често е съотносимо към обичайния живот. Достави 
ми определено удовлетворение това, че веднъж изказах мне-
ние просто като свое убеждение, без никого с нищо да ангажи-
рам, и това имаше такива последствия, че, изхождайки от оп-
ределени условия на нашето време, тази сграда беше наречена 
„Гьотеанум“. Казах, че доколкото стана с отчитане на някои 
свръхсетивни импулси, това е добре и правилно. И ако някой 
би поискал от мен по разсъдъчен начин на пръсти да изброя 
всички основания за това, би ми се сторило доста филистерско 
занимание да изброявам всички възможни разсъдъчни осно-
вания за това, което усещам като дълбока необходимост. Из-
брояването на всички аргументи за и против ми се струва чист 
педантизъм. Хората често казват: „Аз не разбирам това, за мен 
то е непонятно“. Но толкова важно ли е, дали хората разбират 
нещо или аз самият? И какво означава „разбират“? Да разби-
рат означава не нещо друго, а когато се излагат мисли да се 
представи нещото в такава светлина, която ние от десетилетия 
намираме удобна за себе си. Това е, което хората наричат „раз-
биране“! Това, което наричат разбиране, често не значи много 
по отношение на истината, която се открива от свръхсетивния 
свят. По отношение на свръхсетивните обла сти, ако те непо-
средствено не са голо уче ние, а трябва да се влеят във волята, 
да се влеят в света на действията, има нещо нездраво, когато 
се пита: „Защо, защо, защо е станало едно или друго? – Или: 
как следва да се разбира едно или друго?“. В това отношение 
трябва да се привикне определени неща от свръхсетивния свят 
да се разглеждат по аналогия – само като аналогия – с призна-
тите факти от природата. Ако излезете оттук и по пътя ви уха-
пе куче, и никога преди това не ви е хапало, не знам дали ще 
попитате: „Защо ме ухапа? – Или: как да разбирам това? В как-
ва мисловна връзка се намира всичко това?“ За това говорят 
самите фак ти. Точно така е нужно да се разказва за определени 
свръхсетивни неща. И има много такива неща, както можете 
да видите от това, което ви разказах днес. В сетивния свят има 
две илюзии, които скри ват своята собствена същност: смъртта 
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и раждането на човека, които внасят свръхсетивното в сетив-
ното; те са чужди елементи в сетивния свят, но се маскират 
като сетивни явления и вследствие на това надяват лъжлива 
маска също и върху цялата останала природа, така че днешни-
ят човек вижда цялата останала природа в лъжлива светлина.

Задълбоченото разбиране на тези неща и приемането им 
в подхода ни към познанието е едно от изискванията за бъ-
дещия човешки живот, особено изискване, което Духовете на 
Времето поставят пред тези, които търсят познание за бъде-
щето и искат да разгърнат своята воля в някоя об ласт. Това 
особено касае духовните области на културата: теология, ме-
дицина, юрисп руденция, философия, естествознание, самата 
техника, социалния живот и даже политиката; да, да, наистина 
политиката, това е доста странно образувание! Онези, които 
усещат духа на времето, трябва да внедряват в тези области 
това, което следва от духовната наука.



258

ТРИНАДЕСЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 11 октомври 1918 г.

От най-различни страни научихте, че развитието на съвремен-
ното човечество е преминало през критична точка в XV век, в 
началото на петия следатлантски културен период. То, както 
знаете, се характеризира с това, че в този момент от времето 
е станало встъпването на човечеството в развитието през съз-
нателната душа, докато преди това, в гръко-римския период, 
раз витието на човечеството е протичало предимно в района на 
разсъдъчната душа, или душата на характера. Но цялата рабо-
та е в това, такава истина като тази, че от XV век сме встъпили 
в епохата на съзнателната душа, да се възприема не теоретиче-
ски, не абстрактно, а с пълна жиз нена сериозност и в известен 
смисъл да имаме волята постоянно да се размишлява: как стои 
работата с нашата душевна настройка, какво трябва да напра-
вим за тази душевна настройка, за да удовлетворява тя факта, 
че сме встъпили в периода на развитие на съзнателната душа?

Главното е, че епохата на съзнателната душа създава 
предпоставка за това, съзнателно да се изработва мирогледът, 
до който в предишните епохи се е достигало безсъзнателно. 
Знаете, че сред многото повече или по-малко важни неща, за-
сягащи казаното по-горе, има едно най-важно събитие, което 
се е разиграло в земния живот: това е Събитието на Голгота. 
Често сме подчертавали: Събитието на Голгота така е встъпи-
ло в човешкото развитие, че не е можело напълно да бъде ос-
ъзнато в неговото значение от човешките души, а към пълното 
му осъзнаване би могло да се стигне само постепенно. Също 
често сме подчертавали, че винаги под действието на известни 
сили в човечеството се е появявала склонност, от една страна, 
да се задържа в своето развитие, а от друга страна, да про-
пуска целите. Така намираме в човешката духовна култура 
многобройни стремежи да се запази безсъзнателния способ за 
разбиране на Събитието на Голгота и по възможност по-мал-
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ко да се използва съзнателното развитие, до което е достиг-
нало съвременното човечество за по знаване на Събитието на 
Голгота. Съвсем неотдавна бяхме свидетели в средата на едно 
религиозно общество на борбата между стремежа да се запа-
зи предишното, безсъзнателно отношение към Събитието на 
Голгота, и стремежа, макар и с неподходящи средства, все пак 
да се стигне до това, което се нарича модернистко католичес-
ко течение75, до по-съзнателно, отколкото досегашното разби-
ране за Мистерията на Голгота. Нападките срещу духовнона-
учното разбиране на Мистерията на Голгота представ ляват не 
нещо друго, а стремеж да се задържи Мистерията на Голгота 
по възможност в безсъзнателната сфера за човешките души.

Ако искаме наистина да се приближим към разбиране-
то, което е особено необходимо за развитието на съзнателната 
душа, трябва преди всичко да се опитаме от различни страни 
да си изясним собственото си човешко същество, да си го из-
ясним не чрез дрънканици, а чрез ориентиране във фактите. И 
така, да разгледаме нашата епоха по възможност фактически; 
да обърнем внимание преди всичко на фактите, които са осо-
бено важ ни за развитието в епохата на съзнателната душа.

С най-голяма гордост, с истинско високомерие се говори 
в новото време, в епохата на съзнателната душа, за епохата на 
естествената наука. Тези, които говорят така, в известен сми-
съл имат право, защото не само тези, които имат естествено-
научно образование, живеят в тази естественонаучна епоха, а 
също и много образовани хора живеят в естественонаучния 
поток на вре мето; да се живее в естественонаучната епоха 
съвсем не означава да се мисли така, както ботаникът мисли 
за растенията, зоологът – за животните, антропологът – за чо-
века, и работата не е в това, да се знае повече или по-малко 
антропологията, ботаниката и зоологията, а това значи така да 
75 Модернистко католическо течение – реформаторско движение в рамките 
на Католическата църква, отхвърлено от Ватикана, но с такова влияние, че 
след 1910 г. преподавателите и духовенството е трябвало да полагат анти-
модернистична клетва.
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се формират мислите ни за света, че те да са ориентирани в по-
сока на естественонаучното мислене. И тази насока на естест-
венонаучното мислене се следва от повечето хора, които днес 
имат макар и само училищно образование, т.е. съвсем не са не-
грамотни. Тоест хората, които изобщо има смисъл да разглеж-
даме, се придържат към естественонаучния начин на мислене; 
но това не им пречи понякога съвсем чинно да ходят на църк-
ва, да слушат проповедите, така че, както се казва, са рели-
гиозни, благочестиви хора. А сега се запитайте, доколко това 
религиозно благочестие днес още влияе върху общия човешки 
живот, даже ако тези хора смятат себе си за благочестиви или 
смятат, че трябва да станат такива? Религиозните усещания, 
които се развиват в едно или друго вероизповедание, влияят 
изклю чително малко върху мислите за света. Навсякъде във 
външния живот, в широките кръгове на днешното населе ние, 
мисленето е ориентирано в естественонаучна насока. Религия-
та днес за повечето хора в по-голяма или по-малка степен е 
само придатък. Тоест вече може да се каже, че новата епоха на 
съзнателната душа е горда и даже арогантна със своите естест-
венонаучни достижения и свързаната с това естественонауч-
на насока на своето мислене, и тази епоха гледа отвисоко към 
предишните епохи.

Помислете само, с какво чувство, с какво само доволство 
гледа съвременният човек към своите предци, за които казва, 
че са вярвали в духове. Не е нужно да се опитваме да опро-
вергаваме това твърдение, защото нашите предци са вярвали 
в духове. Това е било така. Нека днес по-малко да обръщаме 
вни мание на понятийното съдържание на изречението: на-
шите предци са вярвали в духове, а ние сме станали толкова 
умни, че вече не вярваме в духове, а да обърнем повече вни-
мание на чувственото съдържание, на това, което усещаме, 
когато виждаме как съвремието съди своите глупави предци, 
които са вярвали в духове, и как ние накрая сме достигнали до 
естественонаучната епоха и вече не вярваме в духове. Съжде-
нието, че предците са вярвали в духове, е половинчато и зато-
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ва е извънредно опасна истина; защото половинчатата истина 
често е по-лоша от пълната заблуда, доколкото пълната заблу-
да лесно се разпознава, а половинчатата истина броди из света 
като привидение.

Вярно е, че ако хвърлим поглед към предшества щите 
епохи, към времето до и след Мистерията на Голгота и към 
още по-ранните времена, към третата следатлантска култура, 
ще открием, че основно хората са вярвали в духове и демони, 
както ви показах с примера за Тертулиан. Това е точно така. 
Но тази епоха е предшествана от друга, когато хората също 
са говорили за духове, но не в смисъла, в който са мислели за 
духовете в описания преди малко период. Във втория и първия 
следатлантски кул турен период те са говорели за духове, като 
са съзнавали: това, което те си представяли, е било резултат от 
представните им сили. Съответно на своята сила за предста-
вяне, те са можели да си представят само духове. Но когато са 
си представяли духовете, тези духове са били за тях образи на 
стоящия зад тях духовен свят. И така, в течение на дълъг пери-
од, макар и хората да са формирали представи за духове, те са 
знаели, че зад тези духове, които са им се явявали като образи, 
е стоял духовният свят. В света на своите представи, който са 
изобразявали като духове, те са отразявали духовния свят. Но 
след това духовният свят е започнал повече или по-малко да се 
забравя, или по-добре да се каже, станал недостъпен за наблю-
дение; останали голи об рази, които започнали да се разглеж-
дат като реалност и от това се появила вярата в духове, която е 
упадък по отношение на това, което я е предшествало.

Така че може да се каже: древните така са формирали 
своето съзнание, че те са развивали силите, които са били да-
дени на съзнанието им и инстинктивно са се ограничавали до 
това, в представите си да нямат нищо друго освен духове. В 
древните времена чрез духовете те са си пред ставяли богове-
те, а по-късно започнали да разглеждат духовете като реал-
ност. Работата не е в това, че духовете са фалшиви, а възгледът 
на човека за духовете стана фалшив.
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И така, това, че предците ни са си представяли духове 
и че тези представи за духове са суеверие, е преценката на 
съвременния човек за древните. Той е доволен от това и на-
мира себе си за много умен. Човек не се стреми особено да 
научи, че в древните времена посредством духовете хората са 
си представяли духовния свят, доколкото духовния свят днес 
много не го интересува и той се интересува само от природния 
свят. Той чувства безкрайното си превъзходство над предци-
те, защото от своето съзнание той образува представи относ-
но природата. Обаче епохата на съзнателната душа изисква от 
нас нещо различно от това, което е било изисквано от нашите 
предци. Трябва да си изясним какво собствено имаме, когато 
си формираме възгледа върху природата.

Изхождайки от нашето съзнание, ние образуваме пред-
стави относно природата, доколкото сме ис тински съвремен-
ни, самодоволни, просветени, умни хора. Но ако вземем целия 
този свят от пред стави за природата и го изпитаме, непред-
намерено го изпитаме, ще намерим, че макар да имаме пред-
стави, с тези свои представи не сме в състояние да обхванем 
природата. Тогава хората казват, че съществуват граници в по-
знанието за природата. Често съм цитирал един съвременен 
философ, който е малко известен като писател-философ, който 
открито е говорил много неща, които другите, изследвали не-
щата не толкова дълбоко, не са казвали. Това е Ричард Уол76, 
който е написал две големи книги и много по-малки. Една от 
големите книги е била написана в деветдесетте години и се 
нарича „Общата философия и нейният край“. Няколко години 
по-късно е написана книгата „За механизма на духовния жи-
вот“. Ричард Уол е бил човек, когото можем да наречем типи-
чен представител на съвременните хора и може да се каже, че 
така, както мисли Ричард Уол, мислят всички хора, които са 
76 Ричард Уол, 1857-1935, австрийски философ, психолог и възпитател, 
представител на позитивизма. Трудове: „Общата философия и нейният 
край“, Виена и Лайпциг 1894, „За механизма на духовния живот“, Виена и 
Лайпциг 1906.
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ориентирани в естественонаучна насоченост. Те мислят така, 
както и той; но само той довежда тези мисли до логически 
край и по такъв начин в него намираме странен, поразителен 
случай, когато професор по философия пише дебела книга за 
края на философията, книга, в която той се опитва, изхождайки 
от естественонаучния възглед, да докаже, че не трябва да има 
никаква философия. В своята книга „За механизма на духов-
ния живот“ този професор по философия и писател-философ 
се изразява по съвсем необичаен начин за своите колеги-фи-
лософи. Той казва за своите колеги примерно следното: фило-
софите и философията приличат на ресторант; преди в него са 
сновали готвачи и келнери, готвили са посредствена храна и 
са я сервирали на гос тите; сега те се мотат съвсем без работа. 
И така, този готвач или келнер, или философ, казва, че фило-
софията може да се сравни с ресторант, в който от готвачите и 
келнерите – колегите на този философ – се е готвила посред-
ствена храна и се е сервирала на посетите лите, но в наше вре-
ме тази лоша храна вече не се готви от готвачите-философи, а 
готвачите и келнерите просто се мотат без работа. Доколкото 
той самият е такъв готвач, или келнер, или философ, той си 
представя, че самият той се мота без всякаква полза. В двете 
си книги той поставя пред себе си, както му се струва, послед-
ната си задача; доколкото не трябва да има повече никаква фи-
лософия, той трябва да бъде последният философ. Примерно 
такова е дълбокото съдържание на неговите книги. Той трябва 
да бъде последният, защото той е поставил пред себе си такава 
задача – и как трябва да бъде характе ризирано това? Ричард 
Уол е келнер или готвач сред другите келнери и готвачи, кои-
то са готвили преди посредствена философска храна, а сега 
изобщо нищо не правят, и той сред тези готвачи и келнери се 
занимава с приготвянето на отрова, за да приключи с всички 
останали! – това е изключително интересен спектакъл! Когато 
свикнем да разглеждаме симптоматично историята в нейно-
то развитие, ще видим в това доста забележителен симптом 
на нашата епоха. Защото този философ е доста остроумен и е 
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проникнал доста напред в проблемите на естественонаучното 
мислене.

Убеден съм, че повечето от вас, вземайки тези книги 
в ръце, много скоро ще ги оставят, защото тези книги са на-
писани на учения език на съвременната философия, а този 
език е наситен с терминология, непонятна за неспеци алиста, 
която трябва първо да се усвои. Все пак, който владее този 
език, трябва да знае, че в тези кни ги се съдържа огромно коли-
чество остроумни забележки, възможни в нашето време, и че в 
печалните забележки, събрани в тях, се съдържа пред чувствие 
за знание, което обаче трябва да бъде уточнено по друг начин, 
отколкото това прави Ричард Уол. Но може да се каже: тази 
негова страст, която го заставя да се труди над приготвянето 
на отрова за другите готвачи и келнери, показва, че в него е 
пулсирало това знание, иначе той, като уважаван професор по 
филосо фия, не би започнал да твърди, че човек има не повече 
мъдрост от животното77 и се отличава от него само по това, че 
животното все пак не е толкова разумно, за да се стреми към 
мъдрост, а човекът се стреми към мъдрост, т.е. той е разумен, 
доколкото предчувства това, което не може да постигне.

Тук пулсира важно знание, макар то да носи повече или 
по-малко негативен характер, а именно разбирането по отно-
шение на съвременното знание за природата. Предполага се, 
че естествената наука трябва да говори за природата, до под-
готвя знания за съвременното съзнание под формата на пред-
стави за при родата. Но ако наистина се направи преглед на 
представите по отношение на природата, които днес се фор-
мират в най-учените кръгове, може да се забележи, че човеш-
кото съзнание по куриозен начин не прави нищо друго освен 
да измисля духове, но само че древ ните духове са предста-
влявали боговете, а духовете на съвременните хора предста-
вляват природните факти. Защото това, което съвременните 
77 човек има не повече мъдрост от животното – Ричард Уол, „Трагикомеди-
ята на мъдростта. Резултати и история на философията“,  Виена и Лайпциг 
1905 г. стр. 132.
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хора си представят като естествознание, не е природата, а се 
отнася към природата както духовете към действителността. 
Такъв човек като Ричард Уол е чувствал, че епохата на съз-
нателната душа трябва да стигне до това: ние съвсем не сме 
се извисили толкова над нашите предци, които са прилагали 
съзнателни сили и са формирали представите за духовете, а 
ние също формираме представи за духовете. Разликата е само 
в това, че древните са имали по-прекрасни духове от тези, кои-
то фабри куват днешните естественонаучни мислители и които 
са ужасни призраци на абстрактни понятия. Това са духове, 
подобни на духовете на нашите предци. И тези естествено-
научни духове, това при зрачно естествознание се отнася към 
действителността не по-различно, отколкото древните духове 
са се отнасяли към божествената дей ствителност.

Сега, в епохата на съзнателната душа, трябва да се раз-
бере, че когато се живее в представите, всъщност се живее в 
ду ховете. Изключително важно е в епохата на съзнателната 
душа да се усвои този факт. Древните не са живеели в епохата 
на съзнателната душа, затова за тях фактът, че са си предста-
вяли духове, е трябвало да остане несъзнателен факт. Нашите 
естествоизпитатели също си представят духове; но в епохата 
на съзнателната душа трябва да знаем, че не си представяме 
природата, а само природните духове. И както предците ни, 
които са били предшествани от собствените им предци, са 
приемали духовете не за действителност, а за отра жение на 
божествената действителност, за отражение на свръхсетивна-
та интелигенция, така и ние, именно в епохата на съзнателната 
душа, трябва да стигнем до действи телното разбиране: наши-
те естественонаучни духове не са действителност, както това 
се струва на днешните естествоизпитатели, а насочват към 
действителността, която трябва да се намери благодарение 
на тях. Ако се лъжем от призрачната природа на естествозна-
нието, няма да стигнем до ясното разбиране за човека. Защото 
природата можем да я разглеждаме посредством нашите при-
зрачни представи и тя все пак се изправя пред нашия поглед в 
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нейния истински об лик; в епохата на съзнателната душа сами-
ят човек трябва да се изучава съзнателно. Тук не става просто 
да се използват призрачните представи, защото ще превърнем 
самите себе си в призраци, което вече е станало в значителна 
степен.

Учението за еволюцията, Гьотевото учение за еволю-
цията не е лъжливо, доколкото то има тенденция да изучава 
човека като реалност. Материалистичното, оцветено от дарви-
низма учение за еволюцията, говори за про изход на човека от 
животните. И всъщност в нас има нещо, което води началото 
си от животните или, най-малкото, има общ произход с жи-
вотните, но то не е това, в което се явяваме човешки съще-
ства; това е призрак, който естествознанието приема за човек. 
Първо естествознанието превръща човека в призрак, защото 
то познава само призраци, и след това пита: откъде се взе този 
призрак? Когато признаем, че имаме работа не с човека, а с 
неговия призрак, както това прави съвременното естествозна-
ние, тогава ще заемем правилната гледна точка. Мисля, че ще 
се съгласите с мен: доколкото вие сте дошли тук, това означа-
ва, че не просто сте изпратили вме сто себе си хомункулуса, 
призрака, който си представяте, съгласно естественонаучните 
представи. Ако тук седяха само хомункулусите, които ви пред-
ставляват във вашето съзнание, аз не бих могъл да говоря с 
тези хомункулуси! Вие носите в себе си своя реален човек, но 
не и в своето съзнание. Епохата на съзнателната душа трябва 
да вкара в съзнанието дей ствителния човек. Трябва да се вър-
нем от хомункулуса към homo. Ако това не стане, човекът ще 
стигне до полярната противоположност на своето призрачно 
битие. Нужно е да възприемаме себе си не като призрак, а в 
своята реалност, както са правели това древните. Макар и да 
са си се представяли като призраци, понеже са имали в себе 
си атавистични сили, те са можели още да чувстват в себе си 
действителността, докато днешният човек има в себе си само 
това, което му е достъпно посредством неговата съзнателна 
душа. Ако в съзнателната му душа присъства само призракът 
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на човека, тогава през съзнателната му душа не преминават 
морално-духовните импулси. Ако разгледате съ пътстващите 
явления на това призрачно естествознание, ще откриете, че 
тази нова епоха, в която гос подства призрачното естествозна-
ние, никога няма да допус не импулсите за нравствени дейст-
вия да идват от самия духовен свят. Нравствените импул си, 
с които днес работят хората, са остарели, те изхождат от ата-
вистичната епоха; защото днешното човечество, когато са му 
нужни импулси за дейността му, не иска да пита духа, а пита 
природата. То иска да пита: какво представлява човешката 
природа, що за стимули стоят в човешката природа?

Ужасно е, че новото човечеството иска да пита само 
природата, но познава само призрака на природата. Затова в 
съвременния човек подсъзнателно зрее и се активизира дейст-
вителността, изисквайки достъп до съзнанието, доколкото ние 
живеем в епохата на съзнателната душа.

По такъв начин ви изясних нещо важно в съвременната 
ситуация. Доведох ви до факта, че в съвременната ситуация 
работата стои така, че, от една страна, хората си съставят при-
зрачни представи за природата и естествоизпитателите правят 
експерименти във всички области; но след това пред очите им 
се изправя човекът в цялата си действителност. Обаче призрач-
ните понятия на естествознанието са неподходящи средства за 
това: тези хора не виждат човека, а виждат призрака на човека. 
Това са психоаналитиците. Психоанализата е наистина рожба 
на призрачното естествознание; затова винаги наричам психо-
анализа нещо, което работи с неподходящи средства.

И така, можем да попитаме: какво доведе до тази ситуа-
ция? Тази ситуация се е създала, защото благодарение на кон-
стелацията, която се е създала в земното развитие, се е уста-
новило определено отношение между вроденото човешко 
развитие и двата странични потока, ариманическия и луци-
ферическия. По различни начини съм посочвал нормалното 
развитие, а също и двата странични потока: луциферическия, 
който се е влял в земния живот в лемурийския период, и ари-
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маническия, който се е влял в атлантския период. В човешкото 
развитие действат тези три потока, и това, което про изхожда 
в човешкото развитие, се намира под влия нието на тези три 
потока.

Всичко това, което се съдържа в тези потоци, действа 
така, че в цялото човешко развитие в определена година да 
настъпи важен възлов момент. В тази година, когато се сли-
ват всичките три потока, се случва възлов момент в човешкото 
развитие, който е скрит зад външни объркани отношения така, 
че отчетливо не е видно какво става, а се виждат само обър-
каните отно шения. Този важен възлов момент се пада в 666 г. 
след Мистерията на Голгота. Тогава, в 666 г. сл. Р.Х. е трябвало 
и е могло да стане нещо, но не е станало. И сега ще чуете как-
ви бяха основанията това да не стане.

В 666 г. е можело да дойде – видимо за външното чове-
чество, а именно за западното човечество – особено важно съ-
щество, което не би трябвало да се появи на физически план, 
но което все пак отчет ливо би се възприемало от човечеството 
и външно, така че хората биха попаднали под неговата власт. 
Ако това същество бе се явило в образа, който то самото е 
пла нирало, днес бихме писали не 1918 г., а минус 666 години 
или 1252 г.; защото това същество така би инспирирало хо-
рата, че те биха водили своето летоброене съответно с това. 
Съществото, ако се беше появи ло така, както самото то е пла-
нирало, би оказало доста своеобразно въздействие. Работата 
стои така: 333 години преди това, т.е. в 333 г. сл.Р.Хр. е била 
средата на четвъртия следатлантски период, гръко-римския 
период. Можете да пресметнете: началото е в 747 г.пр.Хр., 
краят в 1413 година, това прави 2160 години, както и трябва да 
бъде. По ловината от 2160 години е 1080 години, така че 1080 
години са изминали от 747 г.пр.Хр. до средата на четвъртия 
следатлантски период. И така, ако към 747г. пр.Р.Х прибавим 
1080, ще по лучим 333: така че в 333 година се пада средата на 
гръко-римския период. Средата се пада не във времето около 
Мистерията на Голгота, а във времето след нея; тя означава 
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най-висшата възможна, но не външна действителност, докол-
кото във външната действителност тя се е преплела с други 
потоци. Но ако развитието преминаваше по правата и нямаше 
странични потоци, тогава това би била истинската среда и тук 
би била достигната най-висшата точ ка на епохата на разсъ-
дъчната душа. Тук разсъдъчната душа е трябвало да достигне 
най-висока точка от своето развитие. Но това не е станало, до-
колкото вече я е бил загризал червеят, който е планирал след 
333 години, в 666 г. да извърши съвсем определена проце дура 
над човешкото развитие. Процедурата, която се е канело да из-
върши над човешкото развитие това същество (Сорат, Звяра), е 
трябвало да се състои в това,  съществото с напълно формира-
на съзнателна душа да даде на човека всички душевно-духов-
ни качества неприсъщи на разсъдъчната душа, каквато е била 
формира на тогава в човека, и които той е трябвало да получи 
едва със съзнателната душа в следващата епоха. То е искало 
твърде рано да присади в човека културата на съзнателната 
душа. И, съответно със създалата се в света ситуация, в 666 
г. е бил най-благоприятният за това момент от време; тогава 
съществото е можело така да повлияе на Земята, че да каже: 
ще обуча хората на всичко това, което те някога ще успеят да 
намерят посредством своята съзнателна душа; още сега, в епо-
хата на разсъдъчната душа, ще влея в човека това, което дру-
гите богове, с които се боря, искат да му дадат чак в следващия 
културен период. Било е предвидено непра вилно смесване на 
разсъдъчната със съзнателната душа.

Едва ли е било възможно да се постигне това за цялото 
човечество, което естествено се е намирало на различни сте-
пени на развитие, че да се внесе в разсъдъчната душа съдър-
жанието на съзнателната душа, но за повечето хора това би 
се удало. Това би се удало дотолкова, че ако това същество би 
достигнало своята цел, то сред хората, особено образованите 
хора на Запад, биха се появили значителен брой гении. Защото 
те действително биха били гении. В този случай посредством 
гениалните сили на пророческата фантазия,  на западното чо-



270

вечество, макар и в различна форма, би се открило това, което 
хората, вървящи по пътя на нормалното развитие, биха нау-
чили едва в 2493 г. Пресметнете сами: ако към началото на 
епо хата, започнала в 1413 година, прибавите половината на 
култур ния период, т.е. 1080, ще получите 2493.

Били са планирани доста забележителни явле ния. Ако 
отчетете естественонаучните идеали на съвременността и чу-
ете как хората описват, колко далеч сме се придвижили през 
последните десетилетия – пред ставете си какви представи са 
можели да формират същите тези хора през 2493 г., ако те бяха 
вече така умни в 1918 г.! Тоест машини и други по добни хора-
та в 666 г. още не биха могли да създадат и не биха имали та-
кава експериментална база, но те не биха се мъкнали толкова 
бавно, а ползвайки се от гени алните си сили, биха предвидили 
много неща и много биха направили. Тази 666 г. е била реша-
ваща, когато човечеството е можело да бъде потопено от това 
знание и култура, които изначалните богове са искали да му 
дадат чак в третото хилядолетие. Невъзможно е да си предста-
вим, а и не е нужно, в каква ситуация би се оказал така нарече-
ният образован свят, ако той беше потопен в това знание през 
666 г. При липсата на самодисциплина човечеството щеше да 
изпадне в пълен хаос. Обърнете се към историческите книги, 
които винаги разказват само едностранни неща за душевното 
устройство, което е имало човечеството в 666 г., и ще почув-
ствате как биха се държали хората, ако гениалността беше се 
разпространила сред тях по такъв начин. Вече достатъчно сте 
запознати с това, което се е развило в периода до 1914 г.; пред-
ставете си докъде би стигнало човечеството, ако то беше по-
топено от цялата тази мъдрост на Звяра! Така и е било плани-
рано от определени висши духове, особено от съществото от 
ариманическа природа, че вождът на тези духове е трябвало да 
се  появи, макар и не на физически план, но наистина е тряб-
вало да се появи.

Това е трябвало да бъде предотвратено. И макар много 
хора да са мислели, че човечеството не следва да се отказва от 
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нищо, което може да му бъде дадено, все пак това не се е впи-
свало в духовен смисъл в развитието на човечеството и е тряб-
вало да се предотврати. Това е можело да се възпрепятства, 
удържайки везните в равновесие. Има се предвид следното: 
333 г. е била централната точка на четвъртия следатлантски 
период; 333 години по-късно с настъпването на 666 г., арима-
ническите сили мощно биха издигнали цялото материалис-
тическо високомерие с помощта на силите на гениалността. 
Равновесието би могло да бъде запазено само от това, че 333 
години по-рано, т.е. в началото на летоброенето, е трябвало да 
се изяви същество, което би вляло своята собствена субстан-
ция в човешкото развитие за установяване на равновесие и би 
възпрепят ствало появата след 333 години на съществото, за 
което говорих.

И така, имате тук едното рамо на везните: от 333 до 666 
г. изминали 333 години. Имате второто рамо, което запазва 
равновесието: от 333 г. в обратна посока до Мистерията на 
Голгота. Благодарение на това е било запазено равновесие. 
Вследствие на това е станало нещо, което се е разиграло зад 
кулисите на външната популярна история. Нещо, което е мо-
жело да стане, е било спряно от това, което действително е 
станало, но това, както неотдавна ви обяснявах, е постижимо 
само с помощта на свръхсетивни сили, доколкото целият този 
процес има свръхсетивно значение за развитието на Земята.

  рис.13

Но какво е трябвало да стане в 666 г., ако Звярът се беше 
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внедрил в развитието на човечеството и ако преди това не 
беше станала Мистерията на Голгота? Какво би се случило 
тогава? Можете да си представите, какво би трябвало да се 
случи, ако обмислите това, което преди малко описах. Хората 
се доближавали до XV век; ако Звярът би правил своите без-
чинства с хората в периода от 666 г. до XV век, той напълно 
би овладял всичко, което би трябвало да стане по-нататък. А 
по-нататък би трябвало да се по яви призрачното естествено-
научно разбиране за света и по такъв начин еманципацията на 
човешките желания. И доколкото съзнателната душа би схва-
щала само при зрака на човека, истинският човек би изостанал 
в раз витието; той не би разбирал себе си. Защото в епохата 
на съзнателната душа човек става човек само благодарение на 
това, че той осъзнава себе си, иначе той остава животно, изо-
става в своето човешко развитие.

Но това е искало съществото, което се е канело да се яви 
в 666 г.: то е искало да стане Бог. То е казвало: ще дойдат хора, 
които няма повече да насочват погледа си към духовното, ду-
хът вече няма да ги инте ресува. И аз ще се погрижа за това, 
– все пак съществото е постигнало това, – в 869 г. в Констан-
тинопол да се състои Събор, на който духът ще бъде отменен. 
Хората в бъдеще няма да се интересуват от духа, те ще насочат 
погледа си към природата, те ще формират при зрачни пред-
стави за природата. И тогава аз ще взема в ръцете си цялата 
власт над съзнателната душа и хората няма да забележат това, 
доколкото те не познават себе си като действи телни хора, а 
само като призраци. Аз ще вкарам човека в заблуда относно 
него самия; ще му предос тавя възможност да разбира себе си 
само като при зрак и ще влея в душата му цялата мъдрост на 
съзнателната душа. Тогава ще го овладея и той ще бъде хванат 
от мен.

Какво би било постигнато чрез това? Човек, при нор-
мално развитие, би прогресирал в посока на Дух-Себе, 
Дух-Живот и Човек-Дух; но той би бил съвсем лишен от това. 
Той би останал при съзнателната душа, би запазил това, което 
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му е дала Земята, но никога не би достигнал развитието на 
Юпитер, Венера и Вулкан. Ако би стигнал до това, в съответ-
ната епоха посредством първоначалните си сили да получи съ-
държанието на съзнателната душа, благодарение вече на това 
развитие, което той е получил в нормален смисъл, в него биха 
били заложени кълновете за развитие в насока към Дух-Себе 
и т.н. Но това би му било отнето и съдържанието на съзнател-
ната душа би се вляло в душата. Тогава човек би спрял разви-
тието си на стадия на съзнателната душа; тогава той би бил 
невъзприемчив към знанията, които би трябвало да му бъдат 
предоставени, започвайки от шестия период! И тогава би било 
свършено с него; той не би могъл да се разви ва по-нататък, би 
попил в съзнателната си душа всичко това, което с най-голям 
егоизъм би ѝ го предоставил да ѝ служи.

Таково е било намерението на съществото, което се е 
стремило да се появи в 666 г. и да прекъсне бъдещото раз-
витие на Земята; да затвори земното развитие с епохите на 
Сатурн, Слънце, Луна и Земя. Човек не би трябвало да върви 
по-нататък по пътя, по който са го съпровождали същества-
та от висшите йерархии, които от самото начало са насочвали 
нор малното му развитие.

Това е можело да бъде възпрепятствано само с устано-
вяването на равновесно състояние в мировото развитие на 
човечеството; това е можело да се постигне, като пресмятай-
ки от средата на четвъртия следатлантски период, на същата 
времева дистанция, на каквато в бъдеще би трябвало да стане 
пришествието на Звяра, в миналото да се извърши явяването 
на Христос, Мистерията на Голгота.

Виждате какви взаимовръзки се скриват зад фактите, 
които съдържа външната майя. В епохата на съзнателната 
душа трябва да се постъпва така, че да се стараем да изясним 
на хората тези неща. Защото да се осъзнае, означава да не им 
се отдаваме повече несъзнателно. Помислете, че всички ние 
се намираме в такова положение, което – както е казано в едно 
от посланията на Новия Завет – се е създало благодарение на 



274

това, че Звярът е бил окован от Исус Христос. Твърде забеле-
жителен факт е, че в Посланието на Яков78, което се разглежда 
като истинно в много ранни издания на Новия Завет, но е обя-
вено за апокрифно от западната църква, се привежда важни-
ят факт, че чрез Исус Христос се уравновесява действието на 
Звяра. В определени кръгове са знаели, че е нужно да се укрие 
този факт от западното човечество, за да се предотврати про-
никването на засилващото се познание за тайните на Христа в 
съзнателната душа.

Ако приемете това, което днес ви казах, няма да се учу-
дите, че авторът на Апокалипсиса говори за това доста тем-
пераментно. И това, което днес ви говорих по отношение на 
времето, лесно ще можете да обедините с това, което, от друга 
гледна точка, говорих за числото на Звяра 666. Тези неща е 
нужно да се разглеждат от различни гледни точки; знаете, че 
така трябва да постъпваме. Авторът на Апокалипсиса се изра-
зява доста темпераментно в мястото, където става дума за ид-
ването на Звяра; той казва следното: „Числото на Звяра е 666, 
и това е числото на човека“. По-добре е да се каже, че това е 
числото на човека, на човека, който се изправя срещу думите 
„Не аз, а Христос в мен“. Хората все повече и повече трябва да 
осъзнават тези неща, доколкото човечеството вече е навлязло 
в епохата на съзнателната душа.

И така, вие трябва само да приемете фактите, както са 
пред ставени днес! Трябва да подхождате към тях не с пе-
дантична критика, а да ги разглеждате като изискване за 
действително действие. Фак тите трябва да се вземат такива, 
каквито са. Ако би било възможно днес да се говори за тези 
неща, обръщайки се към най-умните хора на съвременността 
– представете си, че седите с един от най-умните хора в някоя 
съвременна облас т и му разказвате за такива неща, – помис-
лете, какво мнение ще си състави за вас! Но ако се отнесете 
сериозно към това, което трябва да си представите тук, ще ка-
78 Това не се съдържа в Посланието на Яков. За оковаването на Звяра става 
дума в „Откровението“ на Йоан, гл. 20 стих 2.
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жете: навлезли сме в епохата от човешкото развитие, в която 
най-малко се разбира, когато става дума за духовната наука, 
която е най-подходяща за тази епоха.

Бих казал, че никога две партии в света не са се разбира-
ли една друга толкова малко, както сега духовната и недухов-
ната. Тоест духовната би могла да разбере недуховната и това 
не е особено сложно; но недуховната с ръце и крака, и особено 
с уста се защитава срещу възможността за някакво разбиране 
на духовното.

Не трябва да се учудваме на този факт, защото и други 
неща също слабо се съгласуват със съвременността и нашата 
епоха е епоха на най-големи противоречия и най-голяма дис-
хармония, епоха на непосредствен сблъсък на противоречи-
ята. Ако днес някой от така наречените „умни“ хора вземе в 
ръце статия, написана за нещата, за които днес ви говорих, 
той ще каже: удивително е как това е могло да се появи в наше 
време, то съвсем не му съответства! Защото той намира, че 
само това, което самият той мисли, съответства на нашето вре-
ме, а всичко друго не му съответства. Тези, ако не сетивни, то 
свръхсетивни съответствия, ще обсъждаме утре и вдругиден.

Но други неща също не се съгласуват с нашата съвре-
менност. Вземете само описанията на това, колко далеч се е 
придвижило човечеството до началото на XX век по въпроси-
те на хуманността и взаимното разбирателство между наро-
дите! В началото на XX век можете да намерите великолепно 
написани статии и цели книги по темата, от които тече мед и 
масло! Такъв напреднал съвременен човек ще възприеме опи-
санието на собствената си епоха като нещо доста захаросано. 
Такива описания, колко далеч се е придвижило човечеството, 
има и те са многобройни! Като сравните с това събитията от 
последните четири години, дали дей ствително всичко е така 
хармонично?

Всичко това е основано на страха, който се изпитва при 
навлизането в съзнателната душа. Защото ако действително 
трябва да навлезем в епохата на съзнателната душа, ще се от-
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крият много истини по отношение на човешкото развитие. За-
това днес в най-важните въпроси се проявява толкова глупост, 
че хората изпитват страх, защото всички трябва да говорят 
съзнателно, но не искат да говорят съзнателно. Но за това ще 
поговорим утре.
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ЧЕТИРИНАДЕСЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 12 октомври 1918 г.

Вчера се опитахме, както често сме правили, да характеризи-
раме вътрешната същност на изключител но важен факт от чо-
вешкото развитие, от друга, много съществена гледна точка. 
Нека още един път накратко да си спомним това. А именно 
вчера се опитах да покажа, че някакъв вид равновесно състоя-
ние в развитието на европейското човечество е било постиг-
нато благодарение на това, че на събитието, което би трябвало 
да стане в 666 г. от нашето летоброене, е било противопос-
тавено друго, което наричаме Събитието на Голгота. Аз казах: 
развитието на човечеството се движи по път, който му е пре-
допределен от мировото ръководство, от което изобщо е про-
излязло човечеството. Ако се просле ди в детайли човешкото 
развитие, може да се види какво положение заема душата във 
всяка епоха, в която тя се ражда. Ние живеем в така наречения 
пети следатлантски период, който започва в XV век и трябва 
да продължи до началото на четвърто или края на трето хиля-
долетие. В тази епоха човек трябва да развие така наречената 
съзнателна душа. Всички обстоятелства на тази епоха в края 
на краищата сочат към цел, която може да се обозначи като 
изграждане на съзнателната душа. Болезнените и радостните 
събития, преживяваните от човечеството изпитания и такива 
събития, които можем да наречем божествена благодат, всички 
светли и сенчести страни на тази епоха служат за това, човек 
все повече и повече да се просветлява по отношение на самия 
себе си и своята връзка със света. Задача на човечеството в 
тази епоха е съзнателно да намери своето място в света и бла-
годарение на това да се достигне нещо, за което в предишните 
епохи, та чак до ден-днешен, толкова много се е фантазирало, 
но което никога не се е разбирало правилно, да се достигне 
то чрез самовъзпитание на това, което може да бъде наречено 
свободна човешка личност и действителен, базиран на само-
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възпитанието контрол на волята. Изразявайки се популярно, 
може да се каже, че такъв път на развитие е бил установен 
от тези божествени същества, с които човек е бил свързан от 
самото начало, които го водят от степен на степен, но които от 
две страни препятстват в това силите, които сме свикнали да 
наричаме ариманически и луциферически.

Казах също: да си представим хипотетично, че ако Съби-
тието на Голгота не беше станало и нямаше никакъв Христос, 
който да свърже своята съдба със съдбата на зем ното чове-
чество, какво би станало тогава? Невъзможно е да се разбере 
историята, ако се забелязва само това, което е станало; защото 
никога няма да стигнем до истинската, правилна оценка на съ-
битията, ако разглеждаме само това, което е станало. Напри-
мер днес с нас се е случило нещо, което ни е попречило да 
пред приемем нещо, което бихме предприели, ако това съби-
тие не беше станало, ако нещо би ни попречило да отидем на 
мястото, където е станала железопътна катастро фа, която би 
могла да стане причина за нашата смърт; тогава не може да 
се каже, че правилно сме оценили това събитие, ако просто 
сме го описали. Защото събитието, ако го разглеждаме само̀ 
по себе си, може да бъде съвсем незначително и то само ни е 
предпазило да бъдем на мястото, където на другия ден бихме 
срещнали смъртта; ако разглеждаме само събитието, което е 
станало днес, нищо няма да разберем. Именно защото хората 
практикуват само сетивната и разсъдъчна наука и никога не 
се питат какво би могло да стане, те не могат да дадат истин-
ска, действителна оценка на събитията, затова и не могат също 
да стигнат до правилен възглед по отноше ние на истинската 
оценка на събитията.

И така, ние поставяме въпроса: ако хипотетично пред-
положим, че Христос не би свързал посредством Събитието 
на Голгота Своята божествена съдба със съдбата на човечест-
вото, какво би станало? Вчера ви казах: тогава би станало това, 
че в 666 г., вследствие на определени мероприятия, които биха 
станали възможни, човечеството би достигнало съвсем друга 



279

точка на развитие; тогава благодарение на някои гении хората 
биха пос тигнали колосална мъдрост, малко фантастична, но 
все пак огромна мъдрост. Тази мъдрост би имала за човечест-
вото такова огромно значение, защото при естествения ход на 
развитие хората, както им е било предписано от свързаните с 
техния произход божествени духове, биха се развивали бавно 
към тази мъдрост и, както показах, би било нужно да чакат 
хилядолетия. Но те биха я получили по друг начин, а не да я 
постигат със собствени уси лия.

И така, човечеството би могло да получи нещо, което 
посредством напрягане на собствените сили то би трябвало 
да получи в течение на дълъг период от време. Човечеството 
би достигнало това, намирайки се в незряло състояние. Днес 
е почти невъзможно да си представим как би протекла исто-
рията на така нареченото цивилизовано човечество, ако това 
събитие беше станало. Човечеството би достигнало незряло 
знание инстинктивно, но изхождайки от гениален инстинкт. 
Би настанал огромен смут. Но и нещо друго: хората биха били 
до известна степен препълнени от това знание, вследствие 
от което те биха били като парализирани и по-нататъшното 
им развитие би било невъзможно. Те биха стигнали само до 
това, по неестествен начин още в VII век да приемат в себе 
си съзнателната душа, която при правилен ход на събитията 
те би трябвало да получат чак в XV век; но цялото развитие 
до Дух-Себе, Дух-Живот и Човек-Дух би отпаднало. Човекът 
би станал изключително съвършен, земен човек, но пътят за 
развитие към по-високите степени би му бил затворен. Това 
е, което по темпераментен начин – казвам „темпераментен на-
чин“ с цялата сериозност, а не просто като красив израз – е оп-
исано в Апокалип сиса, в Откровението на Йоан, като явяване-
то на Звяра. И там е посочено числото 666, за разшифроването 
на което учените са похарчили много труд. Но в по-голяма или 
по-малка степен те са преминали покрай неговото истинско 
значение.

За да не се случи това и за да се осигури човечеството 
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със сили за противодействие, в развитието му по-рано е настъ-
пило събитието на Голгота, след което човечеството е можело 
да получава това, което е встъпило в развитието му посред-
ством Исус Христос.

Такава е истинската гледна точка, за да се съди правилно 
за това, какво означава за човешкото развитие Събитието на 
Голгота. Именно това е, което дава смисъл на цялото земно раз-
витие. Така с цел да посоча значимостта на Събитието на Гол-
гота за развитието на Земята, често съм казвал: ако някога съ-
щество от друга планета на нашата слънчева система, подобно 
на земния човек, но нечувстващо се у дома си на тази планета, 
би слязло на Земята, на него естествено всичко тук би му било 
непознато; ако би се появило такова същество, което внезап но 
би навлязло в земното битие, на него много неща биха му били 
не понятни, но едно нещо би му било разбираемо. Ако на това 
същество, откъдето и да се е появило, биха показали картина-
та на Леонардо „Тайната вечеря“, биха му посочили действи-
ето на Хри стос, то по свой начин би получило представа за 
смисъла на Земята. Вие можете да му покажете всевъзможни 
при родни продукти на Земята, съществуващи на Земята худо-
жествени произведения, но то би разбрало само това, което по 
някакъв начин е вплетено в съдбата на Исус Христос. Това, за 
което говорих вчера, е получено – както казах по друг повод и 
при други обстоятелства преди осем дни – със средствата на 
чисто духовното виждане. Само това духовно виждане може 
да доведе съвременния човек до познание на жизнено важни-
те факти. Посред ством това виждане на станалото в хода на 
времето, е била открита противоположността между годината 
на раждане на Христа и 666 година. А сега да се обърнем към 
казаното от външната история за това: потвърж дава ли тя ня-
къде това, което е станало в действителност?

Доколкото външната наука не знае много за тези неща, 
тя не се е интересувала особено силно от тези събития. Но 
когато познаваме истината, откриваме, че и външната история 
ни довежда до събитията, които могат да хвърлят светлина 
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върху най-важ ното. Виждате ли, в живота тук стават опреде-
лени неща. Зад тези неща стои духовният свят. Който разби-
ра взаимовръзките, знае как едно или друго ставащо води до 
своята духовна основа. Който наблюдава прехода от древния 
гръко-римски пери од, от гръко-римския културен период към 
съвременното човечество, ако разглежда само външната исто-
рия, много неща могат да му се сторят за гадъчни. Но вътреш-
ните взаимовръзки изясняват тези неща.

Да вземем събитие, от което обикновените хора малко се 
интересуват, но което е много важно събитие. Обърнете вни-
мание на обстоятелството, че в 529 г. император Юстиниан79 
забранил по-нататъшното функцио ниране на гръцките фило-
софски школи, представящи блясъка на древната цивилиза-
ция. По такъв начин, цялата ученост на древния свят, съсре-
доточена в гръцките философски школи, от които са излезли 
Анаксагор, Хе раклит, по-късно Сократ, Платон, Аристотел, е 
била изпразнена с указ на император Юстиниан в 529 г. Раз-
бира се, по това, което се съдържа в историята, човек може 
да си направи извод за това, защо този император Юсти ниан, 
така да се каже, е премахнал древната наука в Европа; но ако 
честно се поразмисли над тези неща, от всички тези съобра-
жения остава чувство за неудовлетвореност. Ние чувстваме 
влиянието на неизвестни за нас сили. И ни се струва чудно, 
че това събитие е съвпаднало – не съвсем, но историческите 
факти, които понякога се разминават с няколко десетки годи-
ни, за последващото разглеждане изглеждат като съвпадащи 
– с изгонването на философите от Флавий Зенон80 от Едеса; 
може да се каже, че от различни най-важни места на древния 
свят бяха прогонени най-учените хора. И тези най-учени хора, 
пазители на древната наука, доколкото още не са се намирали 
под влиянието на християнството – т.е. в V и VI век от нашето 
79 Юстиниан I Велики – император на Източната римска империя от 527 
до 565 г.
80 Флавий Зенон, 425-491, император на Източната римска империя, издава 
едикт за затваряне на школата в Едеса през 489 г.
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християнско летоброене – е трябвало да се скитат. След това 
те са се установили в Персия и са основали там Академията 
Гондишапур81.

За тази Академия Гондишапур се говори малко даже сред 
философите. Обаче без да се познава същността на тази Акаде-
мия, основана от остатъците на древните учени, е невъзможно 
да се разбере в цялост най-новото развитие на човечеството. 
Защото това, което като древна ученост е било прене сено в 
Гондишапур от мъдреците, прогонени от Юстиниа н и Зенон, 
е залегнало в основата на учение с колосална важност, кое-
то се е преподавало на учениците в Гондишапур през VII век. 
Именно в Гондишапур е бил преведен древният мъдрец Ари-
стотел. Забележително е, че Аристотел – иначе съчиненията 
му биха били напълно изгубени – е бил отначало преведен на 
сирийски език в Едеса от тези учени, които са били изгонени 
от Зенон. Сирийският превод е бил доставен в Гондишапур 
и вече там сирийският превод на Аристотел е бил пре веден 
на арабски език. И този превод на Аристотел от гръцки през 
посредничеството на сирийския на арабски, е представлявал 
нещо изключително забележително. Този, който разбира какви 
изменения стават с мислите, когато се превежда от един език 
на друг, може да разбере, че това е направено сякаш предна-
мерено – казвам това хипотетично, – че е бил взет не гръцкият 
Аристо тел, а Аристотел, който е извървял път през си рийския 
език до арабския. Вследствие на този превод на Аристотел се 
е създала основа, Аристотелевите понятия да се появят в света 
на арабската душа, каквато тя е била по това време, така че 
ясните мисли да бъдат съединени с известна фантазия, която 

81 Гондишапур – град в Месопотамия, основан от Сасанид Шапур I и дълго 
време бил духовен център на сасанидите. Там произведенията на Аристо-
тел са преведени на персийски. Чосро Ануширван (531-578) е спонсорирал 
тези преводи. В историята на древна Персия от Фердинанд Юсти, Берлин 
1879, на стр.213 пише: „Чосро заповяда да се преведат Аристотел и Платон, 
а медицинските и логическите съчинения да бъдат прехвърлени от персий-
ски на арабски“.
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обаче се е движела по логически траектории и се е извисява-
ла до видения. След това, в светлината на това своеобразно 
учение, на този своеобразе н възглед, в Гондишапур се развил 
могъщ мироглед. Това, за което ви разказвам сега, е станало в 
Гондишапур в VII век.

Това, което ви разказах, не е фантастично събитие, не 
е нещо, което го е нямало на Земята; в Гон дишапур вече са 
изучавали това, за което говорих вчера: това, което – ако се 
разгледа по същество – представлява най-голямата противо-
положност, най-голямата мис лима противоположност на това, 
което изхожда от Събитието на Голгота. Мъдреците от Гонди-
шапур са изпитвали огромен стремеж. Те са се стремили – и 
това е било именно нещото, за което вчера ви разказах – да 
създадат всеобхватна наука, която е трябвало да замени усили-
ята на самата съзнателна душа, но която би превърнала човека 
просто в земен човек, би го лишила от бъдеще, от възможност 
за по-нататъшно развитие в духовния свят. Биха се появили 
мъдри хора, но материалис тично мислещи, чисто земни хора. 
Те биха могли дълбоко да се вглеждат също и в духовното зем-
но, в свръхсетивно-земното; но те биха били съвсем отряза ни 
от развитието, което е било предопределено за тях от създа-
телите, развитие в посока към Духа-Себе, Духа-Живот и Чо-
века-Дух. Който има макар бегла представа за мъдростта на 
Гондишапур, ще признае този макар и опасен за човечеството, 
но в същото време извънредно могъщ феномен. Имало е наме-
рение тази наука да потопи не само съседните области, а целия 
цивилизован свят на Азия и Европа.

Била е проведена съответната подготовка. Но това, кое-
то би трябвало да излезе от Гондишапур, е било заглу шено, 
до известна степен удържано от духовните сили, които бяха 
свързани с импулса на Христос, макар и да са били в известна 
опозиция. Преди всичко изхождащото от Гондишапур е било 
приглушено от по явата на Мохамед82. Доколкото Мохамед е 

82 Мохамед – ок.570-632, основател на исляма
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разпрост ранявал своето фантастично религиозно учение пре-
ди всичко в тези области, в които би трябвало да се разпрост-
ранява гностичното учение на Гондишапур, той, така да се 
каже, лишил от почва гностическата мъдрост на Гондишапур. 
Той обрал от нея каймака и това, което би трябвало да изле-
зе от Гондишапур, отишло на втори план, без да има силата 
да се кон курира с това, което направил Мохамед. В това се 
е прояви ла мъдростта на мировата история; мохамеданството 
може да бъде разбрано правилно само тогава, когато покрай 
всичко останало се знае, че то е било предназначено да смекчи 
гностическата мъдрост на Гондишапур, да я ли ши от собстве-
ната и́, силно изкушаваща ариманическа сила, която иначе би 
завладяла човечеството.

И така, мъдростта на Гондишапур не е изчезнала изця-
ло. Но е необходимо внимателно да се проследи развитието 
на човечеството, започвайки от VII век пр.Хр., за да се разбе-
ре какво е станало във връзка с гностическото движе ние на 
Гондишапур. Велик учител, чието име е останало неизвестно, 
който е бил най-големият противни к на Исус Христос, е пре-
търпял неуспех в постигането на целта си, която е излагал в 
Гондишапур на своите ученици, но все пак е било постигнато 
нещо друго. Но за да се разбере, е необходимо щателно да се 
проучи въпросът. 

Може да се появи въпросът: вследствие на какво съвре-
менното естествозна ние и този своеобразен естественонаучен 
начин на мислене са се развили така? Това, което сега ще кажа, 
доб росъвестните историци също не го отричат. Този съвреме-
нен естественонаучен начин на мислене, както го характери-
зирах вчера, съвсем не се е развил по права линия от християн-
ството; не, съвременният естественонаучен начин на мислене, 
така да се каже, в действителност няма никакво отношение 
към християнството. Може стъпка по стъпка, де сетилетие след 
десетилетие да се проследи как, макар и неяв но, гностическа-
та мъдрост на Гондишапур е прониквала през Южна Европа, 
Испания, Франция, Англия, разпространявала се е по целия 
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континент именно по косвен път чрез манастирите; може да 
се проследи как свръхсетивното се изгонвало и оставало само 
сетивното, така да се каже, укрепвала е тенденцията; от тази 
приглу шена гностическа мъдрост на Гондишапур постепен но 
се образувало западното естественонаучно мислене.

Особено интересно е да се изучава в тази насока дей-
ността на Роджър Бейкън83, не Бейкън Вируламски84, а Роджър 
Бейкън. Макар да е бил монах – към когото обаче колегите му 
не се отнасяли много доброжелателно, – в него се е вливала 
тази гностическа мъдрост на Гондишапур. Днес хората толко-
ва малко познават източниците на това, което живее в техни-
те души, че си мислят, че имат естественонаучно мислене без 
предразсъдъци, докато изворите на това непредвзето естестве-
нонаучно мислене са в Академията Гондишапур.

Съвсем не е задължително това, което е получено със 
сред ствата на духовното виждане, да не трябва да се доказва; 
нужно е само да се прокара правилният път, така че и с външ-
ни опитни средства да се покаже, че е вярно това, което е по-
лучено чрез духовното виждане. Именно такива разглеждания 
имат огромно значение за близкото бъдеще на човечеството. 
Защото ако човечеството иска да намери изход от днешните 
заблуди, от заб лудите от последните години, то трябва да се 
обърне към своето минало. Това, че човек днес е склонен да 
разглежда всичко в естественонаучен ракурс, няма нищо общо 
с християнството като такова, а е резултат от ситуацията, която 
описах. Така че в западното културно развитие действително 
мо жем да наблюдаваме действието на тези две сили, на тези 
два потока: от една страна, на християнския поток, от друга 

83 Роджър Бейкън – 1214-1294, английски философ и алхимик, франциска-
нец, преподавател в университетите в Париж и Оксфорд, удостоен поради 
обширните си познания с титлата Доктор Мирабилис. Включва научното 
мислене в теологията.
84 Бейкън Вируламски – Франсис Бейкън, 1561-1626, английски философ, 
юрист, политик и писател. Автор на „Нов органон“, по подобие на Аристо-
телевия „Органон“.
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страна, на това, което дълбоко е повлияло на западното ми-
слене и което може да се изучава, изучавайки средновековния 
духовен живот.

Средновековният духовен живот се изучава крайно ед-
ностранчиво. Но идете и вижте картините на худож ници, 
изобразили поведението на средновековните схо ластици по 
отношение на арабските философи. Ще видите как в смисъ-
ла на западната християнска традиция са пред ставени схолас-
тиците85, на които християнското учение дава възможност да 
тъпчат с крака арабските учени. Тук отново и отново изплу-
ва вълнуващият мотив за тъпченето на арабските учени със 
силата на Христа! Погледнете тези кар тини, появили се от 
християнската традиция на Запада, и ще разберете, че в тези 
картини живее цялата страст на Средновековието, стремежът 
на християнството да се противопостави на това, което първо-
начално произлязло като опозиция на Хри стос от Академията 
Гондишапур и прониквало чрез арабските науки в Европа. За 
този, който познава тези взаимовръзки, е видно как още при 
Маймонид-Рамбам86 и Авицена87 навсякъде може да се наме-
ри това, което опи сах. Помислете, че човекът е бил предназ-
начен – и Мистерията на Голгота е трябвало да му помогне в 
това, – изхождайки от своята личност, да намери съзнателна-
та душа и в бъдеще да се издигне до Духа-Себе, Духа-Живот 
и Човека-Дух. Тук той е трябвало, изхождайки от гениалната 
гностическа мъдро ст, непосредствено чрез откровение да по-
лучи нещо, за което не е било нужно развитие на съзнателна-
та душа, което би трябвало да започне от XV век; като гени-
ално откровение той е трябвало да получи всичко това, което 

85 са представени схоластиците – в творба на Беноцо Гозоли в Лувъра е 
изобразен Тома Аквински, а в нозете му е Авероес. На фреска в испан-
ския параклис във Флоренция в църквата „Санта Мария Новела“ също е 
представен триумфът на Тома Аквински, като под краката му са еретиците 
Авероес, Нестор и Арий.
86 Маймонид , наречен още Рамбам, 1135-1204, еврейски философ
87 Авицена – 980-1037, арабски философ
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е трябвало да постига посредством собственото умение, ин-
спирирано от определени божествено-духовни същества, към 
които е принадлежал също и Исус Христос.

Върху това са били съсредоточени мислите на такива 
хора, като Авероес88, който е постигнал гностическата мъд-
рост на Гон дишапур в смекчена форма. Кой може да разбере 
от това, което е написано днес в глу павите и несвързани учеб-
ници за Авероес, защо той, испано-арабският учен, е казал: 
когато човек умира, само субстанцията на неговата душа се 
излива в общата духовност; човек няма никаква лична инди-
видуалност, а всичко, което представлява душа в отдел ния чо-
век, е само отражение на Всемирната Душа? Защо Авероес е 
казал това? Защото това е бил един от клоновете на мъдростта 
на Гондишапур, който е трябвало да се усвои от хората, но не 
така, че всеки отделен човек да го развие в своята съзнател-
на душа, а така, че тази мъдрост да се спусне върху тях като 
от кровение. Това би било ариманическо откровение; в дейст-
вителност с човека би станало това, че съдържанието на съз-
нателната душа би станало монистично и отделното съзнание 
наистина би станало просто видимост. Всичко в културата на 
Запада се изяснява, ако се разглежда духовно. 

Трябва отново и отново да се задават въпроси, първо: 
как може да стане това развитие на съзнателната душа, защото 
това трябва да се състои, и второ: какво пречи на хората днес 
да се обърнат към духовната наука, която може да им открие 
пътя към съзнателната душа?

Вчера ви казах: знанието за природата, с което особено 
се гордее днешното човечество, води до представи, които ни 
показват не природата, а нейния призрак. Това, което човек 
знае за при родата, не е истинската природа, а призрак, който 
се отнася към пълноценната природа така, както призракът се 
отнася към пълноценната действителност. Но ученият не знае, 
че неговото знание е призрачно, че това, което той знае за чо-

88 Авероес – 1126-1198, арабски философ и лекар
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века, по същество не е хомо, а хомункулус. Характерът на раз-
витие на човечеството, който то е добило, започвайки от XV 
век, и което ще продължи до края на III хилядолетие, се опре-
деля от това, че човек все повече и повече ще се оценява по 
своите постижения в областта, например на естествознанието, 
доколко той се е приближил до действителността посред ством 
това естествознание. Човек ще трябва да се стреми към позна-
ние и да преодолява препят ствията, които ще срещне по своя 
път. Най-главното препятствие – вече го характеризирахме от 
определена гледна точка и отново ще съсредото чим върху него 
нашето внимание – е това, че естественонаучната епоха, ро-
жба на Академията Гондишапур, постига само призрачно зна-
ние за човека, доколкото тя създава представи за природата, 
от които е изключено духовното. Можем да попитаме: защо 
съвременният човек постъпва така? Защото тогава ще успеем 
да добием представа за това, което човек трябва да преодолее 
и защо той несъзнателно се стре ми към призрачното познание 
за природата, като при това се гордее и пъчи с това призрачно 
познание. Защо?

В момента, когато се осъзнае, напълно се осъзнае, че това 
познание за природата е само неин призрак, се чувства стимул 
да се проникне в действител ността, стояща зад този призрак. 
Тогава стремежът е да се постигне действителната природа. 
Естественонаучният ни мироглед може да се характеризира 
също и от друга страна. Може да се каже: естественонаучни-
ят мироглед стига до призрачни представи и остава при тях, 
защото се надява по такъв начин да има представи за истин-
ската природа и тогава изобретява различни понятия – атоми, 
мо лекули и т.н., които, както знаете, не съществуват, и които 
са чисто изобретение; изобретяват се различни закони, такива 
като запазване на силата, запазване на веществото, които не 
съответстват на действителността. Той гради всевъзможни хи-
потези относ но това, което не съществува, относно това, кое-
то той представлява по отношение на призрачните закони на 
приро дата. Защо прави това? Защото в дълбините на душата 
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съществува вече споменатият от нас таен страх; само че човек 
нищо не знае за този страх, защото този страх е несъзнателен. 
Бих могъл да го нарека малодушие. 

Защото какво би станало, ако човек мъже ствено би си 
казал: ти искаш да имаш понятие за приро дата, а не за призра-
ка на природата, ти искаш да намериш пътя към действител-
ността. Тогава ще намериш не атоми и мо лекули, не понятията 
на Оствалд89 или Хекел90, а ще намериш Ариман с неговата 
свита! Тогава всичко това ще стане духов но. Който прониква 
в реалността посредством истинското естествознание, намира 
Ариман. От това се плашат хората, защото се опасяват да се 
спуснат в пропастта, ако там, където просто са търсили веще-
ството, което в действителност го няма, намерят духа. Защото 
преди всичко се явява духът, на когото не трябва да се молим, а 
от когото трябва да се защитим, и когото трябва да посрещаме 
с пъл но съзнание.

Наистина не беше произволен акт да се поставят в наша-
та скулптурна група отгоре Христос заедно с Ариман и Луци-
фер, а тази група е съставена във връзка с дълбоките жизнени 
въпроси на нашата съвременна епоха и сочи към това, че чо-
вечеството трябва да се запознае с нещата, за които тук става 
дума. Познанието ни за природата е призрачно и ще си остане 
призрачно, докато не съберем кураж да търсим духовното; но 
тогава ще се сблъскаме с Ариман. Познанието ни за душата 
също не ни дава истинското знание за душата, а само образ 
на душата. По принцип, това, което днес се изучава като пси-
хология в академиите и университетите, дава само образ на 
душата. Този образ ни заслепява по отношение на реалността, 
защото ако се продължат изследванията по този път, по който е 
намерен този образ, ще стигнем до Луцифер. Това е най-близ-
кото до нас духов но, което можем да намерим.

И така, този, който може истински да проникне до това, 
89 Вилхелм Оствалд – 1853-1932, немски физикохимик и философ
90 Ернст Хекел – 1834-1919, немски естественик, професор по зоология в 
Йена
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което в отслабена форма е останало от това направление на 
Гондишапур, ще намери, че тези методи водят до точно позна-
ние за Ариман и Луцифер. Но те довеждат само до Луцифер и 
Ариман, но не и до ръководството на човечеството чрез Исус 
Христос.

Това е, което са чувствали схоластиците от Средновеко-
вието, които са искали да тъпчат с крака арабските учени, и 
те постоянно са се чувствали в такава ситуация вследствие на 
връзката им с най-дълбоките импулси в развитието на чове-
чеството. Това, което би трябвало да се открие на хората чрез 
по средничеството на Ариман, вместо те сами да го постигнат 
в течение на столетия, е била извънредно опасна за тях мъд-
рост. Човечеството се намира по пътя на постигане на тази 
мъдрост във връзка с нейната тройственост, по средством съз-
нателната душа; но тогава, в VII век, на пътя на човечеството 
се изправило това, което описах. 

Тази мъдрост е основана на три неща; това не е мъдрост, 
към която човек не трябва да се стреми, но той трябва да я 
достиг не под водачеството на Импулса на Христос. Ето три 
неща, свързани с тази мъдрост: първо, природата на раждане-
то и смъртта. Много сме говорили за тези неща и от това, кое-
то сме казали, знаете, че да се разберат раждането и смъртта 
на човека е възможно само със средствата на свръхсетивното 
познание, защото те не са сетивни яв ления. Когато човек се 
ражда или умира, в този мо мент свръхсетивно встъпва в се-
тивното. Раждането и смъртта остават загадка за този, който 
иска да ги разбира само външно-сетивно, защото това не са 
сетивни явления. Сетивните явления при раждането и смъртта 
не са истински, те наистина са свръхсетивни събития. Но ако 
се опитваме със свръхсетивен поглед да проникнем в тайни-
те на раждането и смъртта, тогава пред нашето познание се 
представят определени съпътстващи явления. Такива явления, 
които ще ни дадат да разберем: тъй като ние живеем в сетивен 
свят, това представлява само привиден душевен живот. На За-
пад хората столетия са се противили на тази истина. Можете 
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да про следите тази борба в книгата ми „Загадките на чове-
ка“91; говоря за това в самото начало. Само че там трябваше 
да се изразявам внимателно, защото външният свят още не 
е способен да възприема тези неща; той ги намира за пара-
доксални. Вие знаете, че през целия западе н свят преминава 
това, което още Декарт е формулирал, и което води до Авгус-
тин, а именно изречението: Cogito ergo sum. – Мисля, следо-
вателно съществувам. Хората са се над явали в мисленето да 
овладеят реалността на душата. Изрече нието трябва да звучи 
иначе, ако иска да представи истината за живеещия в сетивния 
свят човек. Трябва да се каже: Мисля, следователно ме няма! 
Защото в момента, когато започваме просто да мислим, когато 
разгърнем само вътрешното мислене, ние повече не същест-
вуваме. Какво тогава става в нас? Тогава в нас стават много 
сложни явления, с които ще се занимаем днес и утре.

Рис.14

Да си представим, че ето това е човешкият живот, а това 
е, което човек изпитва в себе си в течение на живота, като фор-
миращо представи мислещо същество: тогава това е само при-
видно образувание, това е сякаш куха тръба от раждането до 
смъртта (виж рис.14, червеното), защото истината стои назад. 
Истината стои в периода преди раждането, може да се каже, 
преди зачатието; там ние действително се намираме в духов-
ния свят, в свръхсетивното, там ние се намираме в действител-
ността, и на границата, когато встъпваме в сетивния свят, 
91 „Загадките на човека“ GA 20
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преминава само един образ. Ние представляваме само образ 
на нашия живот преди раждането или преди зачатието. Това, 
което живее сега и ни говори, обръщайки се към нас, не е дей-
ствително; когато аз ви говоря нещо, това е само образ. 

Истината е, че днес говори това, което е било в духовния 
свят. Ние не сме вечни, защото съществуваме, а защото и днес 
сме същите, които сме били в действителността преди ражда-
нето или зачатието и което встъпва в настоящето. Вслед ствие 
на това, че сме въвлечени в телесно съществува ние, в периода 
на нашия земен живот ние сме станали привиден образ на на-
шето собствено същество. Мисля, следователно ме няма – по 
отношение на тази дълбока истина в периода от Августин до 
Декарт философията е разпространявала дълбок мрак. И този 
мрак скрива дълбоката истина относно раждането и смъртта. 
Защото се задава въпросът: къде е началото на душата? При 
раждането. Къде е краят ѝ? В смъртта. Знаейки свръхсетивна-
та истина, трябва да се говори иначе. Кога душата прекратява 
да разгръща своя живот като душа? Когато се раждаме или 
със зачатието. Кога тя отново започва да разгръща своя живот 
като свръхсетивно същество? Когато умираме. Тук на Земята 
прекъсваме свръхсетивния живот, за да не действа само той, 
а за да можем да възприемем качествата на сетивното и да го 
приемем в нашия живот в цялост. Става дума не за фанатичен 
аскетизъм, а, от само себе си се разбира, за това, че сетивният 
живот е абсолютно необходим за живота на човека като цяло. 
Но този земе н живот именно затова е толкова важен и се по-
явява с материалистическа окраска, че нашият собствен чо-
вешки живот, като свръхсетивен човек, се прекратява, когато 
встъпваме в земното битие, и отново започва, когато преми-
нем през портата на смъртта.

Тайните на раждането и смъртта започват да се откриват 
само когато човек разбере себе си като свръхсетивно същество 
и знае, че е само образ на това, което е бил преди раждането 
и което ще бъде след смъртта, образ на душевно същество. 
Но тогава трябва да имаме мъжеството да гледаме към това, 



293

което го има в нас. Ако тук (виж рис.14) имаме куха тръба, 
само образ, трябва да имаме мъжеството да кажем: няма да 
позволим да бъдем заслепени от този образ, а в познанието си 
ще про тивостоим на Луцифер. За да се събират знания – наис-
тина плодотворни за живота, – се изисква мъжество, вътрешно 
мъжество. Това трябва да се подчертава отново и отново. Това 
е първо: знание, което се отнася до раждането и смъртта.

Второто – това е знание, което се отнася за хода на са-
мия наш живот. Вследствие на това, че невярно разглеждаме 
отношението на нашата душа към тялото, макар това невярно 
разглеждане да се оправдава поради причини, които можете да 
намерите в книгата ми „Въведение в тайната наука“, човек има 
също лъжлив възглед върху целия ход на своя живот. Защото 
той си го представя примерно така, както преди няколко дена 
го описах в образа на „отец Рейн“. Мо жете да си спомните как 
употребих образа на отец Рейн. Някой стои на моста в Базел, 
гледа надолу и казва: тук виждам стария Рейн. Тогава аз го пи-
там: какво разбираш ти под стария Рейн? Течащата вода, която 
виждаш там долу, разбира се, не е стара, защото след час тя ще 
бъде вече далеч оттук и след няколко дни тя вече ще се влее 
в морето; тя вероятно не е стара. И това, за което говориш, 
струва ми се, не е просто руслото на реката, прокарала си път 
в земята от Швейцарските планини до Северно море. И така, 
какво е това отец Рейн, стария Рейн, за който често се говори? 
В субстанциал но отношение това е нищо, от субстанциално-
то нищо не остава, когато употребявате израза отец Рейн. Не 
остава нищо субстанциално също и когато разглеждате собст-
вената си телесност. Тази собствена телесност е непрекъснат 
поток: разрушаване, обновление на телесните течности, раз-
рушаване, обновление на телесните течности. Тук не остава 
нищо, освен формата, която е про дукт на духа. В тази форма 
отново и отново се излива това, което изглежда като субстан-
ция, влива се, разрушава се, както водата в отец Рейн.

Вследствие на това, че всичко това се случва във външна-
та майя, в илюзията, ние не виждаме този поток на постоянно 
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разтваряне и възстановяване, който наистина съществува по 
отношение на външния сетивен живот, а виждаме това, което 
трябва да бъде родено, парче месо с кости и кръв, което расте 
и когато напълно израсте, остава постоянно до самата смърт. 
Това си го представят примерно така, както ако отец Рейн си 
го представим като участък с вода, което естествено не може 
да бъде – спокойно стоящ в своето русло между Швейцарски-
те планини и Се верно море; примерно така си представяме 
човешката телесност. Макар тя да се намира в непрекъснато 
течение, ние си мислим, че тя представлява нещо застинало 
– веднага не може да се подбере правилната дума – между 
раждането и смъртта. Ако се виждахме правилно, то бихме 
се виждали намиращи се в постоянен поток и не би ни дошла 
в главата идеята, че този непрекъснат поток има нещо общо с 
нашето истинско същество. И ако виждахме това, което стои 
в основата на силите на разтваряне и обновяване, бихме по-
лучили същата тази медицинска наука, духовната медицинска 
наука, която би била съвсем друга, от нашата днешна меди-
цинска наука. Няма да получите правилна представа за тази 
медицинс ка наука, ако кажете: да, посредством тази меди-
цинска наука могат да се лекуват болести! – болестта не може 
да бъде излекувана, доколкото работата не е в това, да се леку-
ват болестите, както биха искали съвременните хора. Посред-
ством наистина духовната медицинс ка наука могат само да се 
поддържат оздравител ните сили в тяхната тоталност. Истин-
ското лечебно изкуство се състои в това, така да се направлява 
животът, че човек да овладее силите на разтваряне, отделяне 
и об новяване. Няма да са потребни никакви аптекарски стоки, 
ако всеки човек не само разпростра ни това върху собствена-
та си човешка личност, но и така живее съвместно с другите 
хора, че това бъде прието от целия човешки род. Често съм 
говорил за това. И това е второто нещо.

Третото, свързано с предходните две, е истинската наука 
за природата. Какво представлява истинската наука за приро-
дата? Често съм подчертавал, че духовната наука не отрича 
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естествознанието, каквото то е днес, но тя знае, че това ес-
тествознание не представя истинската природа, а само нейния 
призрак. И работата съвсем не е борбата с този призрак. По 
силата на нашата човешка предразположеност ние трябва да 
до пускаме съществуването на този призрак. Работата не е в 
това, както вчера разказах за философа Ричард Уол, да се тър-
си отровата – макар това да е отрова, насочена срещу филосо-
фията и е философска, а не истинска отрова, – за да се изгонят 
от този свят всички, които мислят естественонаучно, а да се 
определи в какъв смисъл те са прави. Нужно е да се каже на 
тези учени: ако искате да докажете, че изследванията ви са 
правилни, можем напълно да се съгласим с вас, но в същото 
време вие трябва да се съгласите с това, че посредством тези 
правилни в смисъла на природните науки изследвания вие 
стигате до представа само за призрака на приро дата, но не и до 
истинската природа. Това е нужно да се осъзна ва. Задачата на 
епохата на съзнателната душа е нещата да се виждат именно в 
тяхната действителност.

Тогава ученият ще каже: да, аз имам едни или други ос-
нования да не смятам моето познание за природата за призрач-
но! Духовният изследовател трябва да възрази: ти постъпваш 
съвсем правилно, имайки призрачно знание за природата. За-
щото когато търсиш някаква субстанция извън призрака, ти 
постъпваш неправилно. Ако търсиш духовното, ще постъпиш 
правилно, ако зад призрака търсиш ариманическото. Тоест ти 
си прав, когато търсиш призрач ното знание. И така, това, кое-
то ви казах за телесността на човека, вече носи доста призра-
чен характер. Този, който разглежда природата от по-висока 
гледна точка, разглежда като истинско природното явление, 
което не ни вкарва в лъжа, а е нещо съвсем различно от това, 
което ни се представя като надеждно природно явление. Доста 
особено е – утре ще говоря още за тези явления, – че въпреки 
това, по някои въпроси светът, бих казал, сочи с пръст пра-
во към истината. Някъде винаги има указание за това, което е 
вярно, когато искаме да знаем как трябва да се мисли относно 
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реалностите на природните явления, представени пред наши-
те сетива. Какво трябва да виждаме? Има ли в самата природа 
нещо, което да ни я прояснява?

Да, има нещо: например дъгата; дъгата наистина е образ 
на природно явление. Ако отидете там, където се намира дъга-
та, вие съвсем свободно ще преминете през нея; тя е само ре-
зултат от взаимодействие на различни процеси. Толкова спек-
трални, както дъгата, толкова при зрачни, както дъгата – само 
че това не се забелязва – са всички природни процеси; те не се 
намират там, където се явяват за окото, ухото или друг сетивен 
орган, а са резултат от взаимодействието на други процеси, 
духовни процеси. Ние ходим по земята и си мислим, че там 
долу има материя; в действителнос т възприемаме само сили-
те, както при дъгата, и когато си мислим, че стъпваме по нещо 
твърдо, то това е Ариман, който изпраща отдолу своите сили.

Но още щом оставим чисто спектралното, чис то при-
зрачното в природните явления, ние срещаме духов ното. Това 
означава, че всички изследвания на така наречената груба ма-
терия са безсмислени. Още щом се прекратят търсенията на 
грубо-сетивното, като стоящо в основата на природата – до 
това човечеството ще стигне в IV хилядолетие, – тогава в ос-
новата ще бъде положено нещо различно, тогава навсякъде 
в природата ще се търсят ритмите, рит мичната организация. 
Тази ритмична организация съществува, но днешната матери-
алистична наука, като правило, осмива тази ритмична орга-
низация. Ние образно представихме тази ритмична организа-
ция във вид на седемте колони и в конфигурацията на нашата 
сграда като цяло. Но тази ритмична организация я има в ця-
лата природа. В растенията един лист сле два след друг в рит-
мичен порядък; ритмично са раз положени листчетата в цвет-
чето, всичко е организирано ритмично. Ритмично нараства и 
отстъпва треската в хода на болестта; целият живот протича 
ритмично. Разпознаването на природните ритми – това ще 
бъде истинското естествознание.

Благодарение на разпознаването на природните ритми 
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може да се стигне до известното им използване в техниката. 
Това е цел на бъдещата техника: посредством съгла суване на 
колебания, които се възбуждат в малкото и след това се пре-
насят върху голямото, посредством просто вза имодействие на 
вибрации да се изпълнява огромна работа.

Утре подробно ще ви покажа защо наистина мъдро от 
страна на християнския миров ред, който в този смисъл е из-
пълнен с мъдрост бо жествен миров ред, е дадена възможност 
на човека да узрее за това знание, за което ви казах, докато 
академията Гондишапур просто е искала да го наложи на хо-
рата. Ако тези знания трябва да стигнат до хората, те трябва 
да имат също и други стремежи. Човечеството трябва да по-
лучи тези знания при условие, че, първо, едновременно с раз-
витието им в широк план, човечеството трябва да установи за 
трета точка напълно безкористен соци ален ред. Невъзможно е 
да се въведе ритмична техника без това да не донесе и голяма 
вреда, ако едновременно не се развива и безкористният социа-
лен ред. Егоистичното човечество може да внедри ритмичната 
техника само за лошо. Силите, идентични с целебните сили 
на човека, които назовах на второ място, когато процесите на 
разтваряне и обновяване, процесите на асими лация и дисими-
лация се разглеждат като стоящи под въздействието на тези 
сили, не могат просто така да бъдат дадени на човечеството. 
Тези сили не може просто така да се пре дадат на човечество-
то – както показах това, изхождайки от други гледни точки, – 
ако не се възпита вътре в човечеството абсолютна съвестност, 
която се разпространява не само върху външно видимото, но 
също и върху външно невидимото; когато човек си забранява 
не само външно видимото, но съгласно определени правила, 
уста новени от съвестта, си забранява и това, което е външно 
не видимо: мислене, чувства. Защото познанието за силата, 
която е скрита от нас, защото разглеждаме жизнения си поток 
между раждането и смъртта като застинало тяло, овладяване-
то на тази сила ще донесе голямо нещастие, ако по-нататъш-
ното развитие не премине в светлината на абсолютната съвест 
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също и по отно шение на външно невидимото.
И трето трябва да бъде това, което съответства на моята 

първа точка, което съответства на познанието за тайната на 
раждането и смъртта. Тази тайна на раждането и смъртта по 
подобе н начин предполага, че човечеството трябва да достиг-
не определено състояние на зрялост; защото тя предполага, 
че човек действително може съзнателно да противостои на 
Ариман и Луцифер. Който е в състояние напълно да претегли 
това, което се разбира в тази точка, ще разбере следващото, 
което искам да ви дам в заключение на разглеждането; утре 
ще продължим това разглеждане. Той ще разбере следното: 
възможно е да се занимаваме с природните науки като чисто 
призрачно по знание и да не се знае, че това е чисто призрачно 
познание; може да сме доволни от неистинското познание. На 
някого това може да помогне, защото така няма опасност от 
среща с Ариман. Вие можете да направите Ариман невидим; 
но тогава вие трябва да събирате в днешен смисъ л знания за 
природата, които не съдържат в себе си истината. Такова по-
знание за природата издига добра бариера срещу Ариман, но 
тогава изследова телят не достига до истината. Имате избор – 
или искате да достигнете истината и тогава трябва да се запоз-
наете с това, което като ариманически-свръхсетивно се влива 
в света, или трябва да се примирите с неистината. Ако изпо-
вядвате неистината, тогава казвате: призрачното познание за 
природата ни дава знание за действителната природа – добре, 
тогава оставате при това, което е угодно на Ариман, който же-
лае лъжата и който живее с лъжата. Той може да живее само с 
тази тайна лъжа; и за него нищо не може да бъде по-приятно 
от това, лъжата, която се съдържа във възгледа, че призрачното 
познание за природата е истинското познание за природата, да 
се разпространява.

Освен това говорих за нещо, което е само сянка на свръх-
сетивното; представих това като прозрач но отражение, образ. 
Тук също предстои да се направи избор: или проникваме в 
свръхсетивното – тогава лице в лице, естествено по духовен 
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начин, се срещаме с Луцифер, или оставаме при неистината 
и разглеждаме сянката на ду шевното като действителност. 
Но тогава никога няма да успеем да стигнем до правилното 
заключе ние за раждането и смъртта и за без смъртието, защото 
тогава разглеждаме не душата, която е безсмъртна, а просто 
образ. Това е, което в този бегъл обзор исках да поставя пред 
вашите души. С тези мисли ще свържем утрешното ни раз-
глеждане.

Това е много важна мисъл: в нашата епоха на съзнателна-
та душа човек трябва да направи избор, той трябва да се стре-
ми към истината; тогава той трябва да бъде готов мъже ствено 
да се срещне с духовното. Или да избере отказ от духовното и 
да остане при илюзиите и неис тината. Академията Гондиша-
пур, която искаше да отнеме на човека стремежа към истина-
та, искаше да го избави от усилията за по-нататъшно разви-
тие, искаше да му открие това, което самата тя е получила като 
откровение по ариманическия път. Академията Гондишапур, 
която има своето последно отражение, своя призрак в съвре-
менната естественонаучна илюзия, тази Академия Гондиша-
пур искаше да направи човека чисто земен човек. В своите 
стремежи тя е била преодоляна от това, което е било заложено 
в човечеството още преди нейното създаване чрез Мистерията 
на Голгота. За това ще говорим утре.
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ПЕТНАДЕСЕТА ЛЕКЦИЯ

Дорнах, 13 октомври 1918 г.

Вчера видяхме как душевното устройство, което трябва да 
имаме в епохата на съзнателната душа, в известно от ношение 
се е подготвяло исторически. Нека ясно да си пред ставим как-
ва е външната мирова ситуация по отноше ние на тези неща. 
Можем да кажем, че 333 г.сл.Р.Х. представлява някакъв вид 
равновесно състояние (виж рис.15), което отчетливо изпъква в 
хода на историческото развитие, но на което малко се обръща 
внимание във външната история по простата причина, че око-
ло него, бих казал, се въртят събитията, а центърът на върте-
не като такъв и при механичното движение не принадлежи на 
движещата се система. Вземете везната: вие виждате движе-
нието на блюдата на везната на рамото ѝ; обаче самият център 
на въртене, представляващ нещо идеално, остава невидим. От 
само себе си се разбира, че той е най-важният еле мент; и той 
трябва да има надеждна опора.

Рис.15

Преди всичко трябва да отбележим важността на тази 
333 г., която е останала незабелязана от външния свят, подобно 
на центъра на въртене на везната. Покрай другото 333 г. е цен-
тър на четвъртия следатлантски период, средата на този важен 
период, който е започнал от 747 г. преди Мистерията на Гол-
гота, когато е бил основан Рим, и е продължил примерно до 
1413 г., когато е завършил гръко-римският период и е започнал 
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но вият период, който ще продължи до края на IV хилядолетие, 
и това е нашата епоха на съзнателната душа. Центърът в 333 
г. е бил малко забелязан, ако се разглеждат външните събития, 
както центърът на везната. Но можем да посочим нещо, кое-
то се е случило 333 години по-късно, в 666 г. Това е година, 
за която можем да кажем: това, което по-късно се е раз вило 
като естественонаучен начин на мислене от човечеството, се 
е проявило в дейността на Академията Гондишапур, смекче-
на впоследствие от мохамеданството. Вчера се опитахме да 
проследим как определен вид духовна и душевна настройка в 
хората се е разпространявала през Южна Европа и е станала 
този науче ни стил на мислене, който намираме в съвременно-
то естествознание, който е широко разпространен в съвремен-
ния начин на мислене. Изминали 333 години от епохата, когато 
вече само са поглеждали към предишните времена, както това 
е правел Юлиан Отстъпник. До 666 са оставали 333 години; но 
ако отброяваме в обратна посока, в посока към другото блюдо 
на везната, т.е. 333 години назад, ще стигнем до раждането на 
Исус Христос, подготвило Мистерията на Голгота.

След като така разгледахме всички тези събития, можем 
да попитаме: какво би станало в човешкото развитие, ако я 
нямаше Мистерията на Голгота? Защото ос новаването на Ака-
демията Гондишапур и всичко, произлязло от нея, е станало 
независимо от Мистерията на Голгота. Фило софските школи в 
Атина са били в известно отношение вече свързани с христи-
янството. Обаче Юстиниан ги зак рил в 529 г.. Чисто гръцката 
мъдрост се разпрост ранила през Сирия в Гондишапур и ново-
персийските области. Всичко останало, свързано с това, ако 
не е било потиснато, и това, което би трябвало да произлиза 
от Гон дишапур, трябва да се смята извън християнството, без 
вся каква връзка с Мистерията на Голгота. В действителност, 
започвайки от нулевата година на нашето летоброене, не е ста-
вало нищо без връзка с импулса на Мистерията на Голгота, но 
са били замислени да се осъществят много неща.

Всъщност можем да кажем, че това, което стои в центъра 
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на въртенето, това, което в IV век е действало в нехристиян-
ските души, можем да го разгледаме в чист вид, само ако попи-
таме: какво би било развитието на западното човечество, ако я 
нямаше Мистерията на Голгота? Можем да изучим, даже в ис-
торически аспект, какво би станало с това разви тие на запад-
ното човечество, например при Августин, който е представил 
двете страни на следващите поколени я. Той се опитал, съвсем 
независимо от християнството, да разреши своите насъщни 
мирови загадки при манихеите и едва след това преминал към 
християнството.

Но можем да отидем още по-далеч и тогава ще се из-
прави важ ният въпрос: как би изглеждало всичко, ако имен-
но по времето на Мистерията на Голгота разгледаме хода на 
развитието и се запитаме какво е ставало в останалите обла-
сти, незасегнати от събитието в Палестина? Такива са били 
всички земни области, с изключение на тесния кръг, в който 
е действал самият Христос. Как са били работите във всички 
тези области на Земята? Как са били работите особено в Рим, 
където с особена интензивност се е разпространило действие-
то на Мистерията на Голгота?

Този въпрос е особено важен за нашето време и в наши 
дни той в никакъв случай не е чисто теорети чески: как са стоя-
ли нещата в Рим, когато в Палестина е станала Мистерията на 
Голгота? Скоро ще видим, че именно нашата непосредствена 
съвременност е времето, което по подобен начин, само че в 
друга сфера, може да се разглежда като времето на Мистерия-
та на Голгота. Никога не трябва да се забравя това, което много 
лесно се забравя, ако днес се насочи поглед към времето на 
Мистерията на Голгота; нужно е отново и отново в усещанията 
си да се връщаме към културата на древната Римска империя, 
на която е било съвсем неизвестно, че оттатък, в Палестина се 
е появила самотна човешка личност с малък брой последова-
тели, която, преживяла известно време, е подложена на кръст-
на смърт, и с която е свързано познанието, важното познание 
на бъдещото човечество относно раждането и смъртта. Трябва 
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постоянно да се връщаме към представата: въпреки това съби-
тие, което днес като Слънце хвърля светлина върху човешка-
та история, което е станало в началото на нашето летоброене, 
целият душевен и външен живот по Земята така се е развивал 
по това време, че нищо не е било известно за палестинската 
Мистерия на Голгота. Затова се изправя въпросът: как е из-
глеждало всичко това, особено в Рим?

По-лесно ще се разберем един друг, ако изхождаме от 
това, което по-късно, в 666 г. са искали тези глави, които са 
основавали Академията Гондишапур. Както казах вчера: това, 
което по-късно е трябвало да постигне съзнателната душа чрез 
собствената работа на човека, са искали да го дадат на хората 
чрез откровение, получено по ариманичен начин. В 666 г. чо-
вечеството се е намирало още в епохата на разсъдъчната душа; 
тогава то още не е било в състояние самостоятел но да мисли 
така, че всичко да достига до съзнанието. Затова са искали 
да му дадат това: искали са по-рано да дадат на човечеството 
това, което то би трябвало да постигне едва в течение на хиля-
долетия. В противоположна посока, в ну левата година, в епо-
хата на Мистерията на Голгота станало нещо противополож-
но. 333 години след 333 г. на човечеството са искали да дадат 
нещо, предназначено за бъдещето. 333 години преди това, т.е. 
във времето на Мистерията на Голгота, човечеството е върнато 
към това, което хилядолетия по-рано е било предопределено 
за нормалното му развитие.

За тези неща е много трудно да се говори, защото исто-
рията, която самата има своя история, се е разви вала по такъв 
начин, че именно историята въвежда човечеството в заблуда 
относно тези неща. Това, което е имало важни последствия за 
южните области на Европа, е било скрито и е останало неиз-
вестно за хората. Например в историята се описва личността 
на първия римски император Август. Разбирането за това, в 
какъв смисъл той е бил важна, оказала решаващо влияние лич-
ност, не се е давало, отчасти преднамерено, а в по-голямата 
си част непреднамерено. Защото император Август, който е 
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стоял в центъра на римските инициативи, съвсем съзнателно 
се е опитвал да установи такова състояние на световната кул-
тура, което би трябвало да скрие от човечеството всичко, кое-
то е допринесло за развитие на разсъдъчната душа, да скрие 
всичко, което, започвайки от 747 г. пр.Р.Х., е трябвало да бъде 
постиг нато със собствена работа. Хората е трябвало да се 
ограни чават с това, което са постигнали дотогава, до нача лото 
на епохата на разсъдъчната душа, с това, което са постигнали 
в епохата на сетивната душа, в египетско-халдейската епоха.

Ако по-късно, в 666 г., мъдреците от Академията Гон-
дишапур са искали да пренесат бъдещето в по-ранно време, в 
епохата на император Август са искали да изземат това, което 
е било постигнато от човека към настоящето време. Но за цел-
та той е трябвало да има в предишната слава и значение това, 
което е имал по време на персийската култу ра, по време на еги-
петско-халдейската култура. И ако през всичките исторически 
гъсталаци и наслагвания се погледне към действителността и 
се запитаме: какво е това, което тогава съзнателно са искали да 
консервират в Рим и чиято консервация е възпрепятствана от 
разпрост ранението на импулса на Мистерията на Голгота, ще 
стигнем до следното.

Преди всичко тук имаме двойственост. Първо са искали 
да консервират чувството, да съхранят чувството за древния 
култ, за този култ, който в течение на хилядолетия се е практи-
кувал при египтяните и в предна Азия, а също и в по-дълбоките 
области на Азия. Искали са да изклю чат разсъдъка на човека, 
да изключат действието на човешкия интелект и да се ограни-
чат с развитието на сетивната душа; на човека е трябвало да 
му бъде представено цялото значе ние, цялото величие, цялото 
могъщество на култа, който е действал в предишните времена, 
в епохата когато в хората още не е бил развит интелектът, кой-
то е действал по времето, когато култът към боговете е тряб-
вало да се формира от сетивната душа, за да не останат хората 
без богове. Това е бил величествен, грандиозен култ, който е 
трябвало да замени размишлението, който е трябвало, според 
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древния атавистичен обичай, да вкарва душите в наполовина 
хипнотично състояние, оживявайки в тях божественото съз-
нание и божественото блаженство. В Рим са искали да се вър-
нат към тези усещания. Ако обърнем внимание на тази тънка 
разлика, само тогава ще разберем спецификата на различието 
между римската кул тура и гръцката култура, която тогава се е 
намирала вече в състояние на упадък. Гърция не е познавала 
този импулс, това усещане, което особено им ператор Август 
е искал да въведе в Рим със своята мощна, насочена към ми-
налото инициатива. Гърците не са искали да се връщат в пре-
дишните времена. Гъркът е искал да има пред себе си това, 
което самият той е можел да разбере и с което е можел да се 
съедини. И ако в близко време не беше дошъл християнски-
ят импулс, насочен срещу инициативата на Август и после-
дователите му, старите ритуали биха били възобновени с още 
по-голям блясъ к отпреди.

И така, да запомним следното: по инициатива на Август 
и поддръжниците му от Рим, така както по-късно и от Ака-
демията Гондишапур, е трябвало да излезе проро ческа мъд-
рост, от Рим е трябвало да излезе могъщ култ, който би покрил 
с мъгла целия свят, лишавайки го както от разсъдъчна душа, 
така и, малко по-късно, от съзнателна душа. Ако Академията 
Гондишапур е трябвало да даде на човека съзнателната душа, 
за да пресече последващото развитие, давайки му преждев-
ременно съзнателната душа, да пресече Духа-Себе, Духа-Жи-
вот и Човека-Дух, Рим е искал изобщо да не допусне разви-
тието на съзнателна душа, той е искал също – още 333 години 
преди повратната точка – да пресече разсъдъчната душа и под 
формата на мощен душевен култ да представи на човечество-
то това, което трябва да го доведе до божественото съзнание. 
Това е била едната страна на стремежите на римския посветен 
Август.

Но разсъдъчната душа има два аспекта. Единият ас пект 
е тази страна на разсъдъчната душа, която клони към сетив-
ната душа. Вие познавате разделянето на душата на сетивна, 
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разсъдъч на и съзнателна. Първата, развила се преди всичко, е 
сетивната душа, чието развитие е завършило до 747 г. преди 
нашата ера. Разсъдъчната душа се е развивала в периода от 
747 г.пр.Хр. примерно до 1413 г.сл.Хр. – това са приблизител-
ни числа – и от това време е настъпила епохата на съзнателна-
та душа.

Рис.16

Средната част, разумната душа, клони с едната си страна 
към сетивната душа (стрелката надолу), ако иска да се изпъл-
ни с миналото, както беше показано. Август е искал да оживи 
чувството, което е трябвало да бъде извлечено от сетивната 
душа. Какво е можело да стане с по-интелектуалната част на 
душата вследствие от това, че разсъдъчната душа би отстъпи-
ла на позицията на сетивната душа, какво би станало тогава с 
тази част, която клони – естествено тя още не е развита, но я 
има – към съзнателната душа? Трябвало е да се появи такъв 
въпрос и в епохата на Август той е трябвало да бъде издигнат 
като велик въпрос на развитието на културата: какво трябва 
да стане с това, което иска да се развива в посока към съзна-
телната душа, ако се пресече това развитие, ако не се допус-
не по-нататъшното развитие на разсъдъчната душа? Какво би 
станало тогава с човешката душа, която се стреми към съзна-
телната душа? Това, което се стреми към сетивната душа, ще 
бъде удов летворено посредством обновения култ, даже пове-
че, отколкото е необходимо за нормалното човешко развитие. 
Но какво ще стане с това, което се устремява към съзнателната 
душа? Нужно е да се употреби дума, която винаги се избягва 
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да се употребява в тази връзка, за да се замъглят определени 
факти от човешкото развитие по това време; достатъчно ни 
е само да назовем в тази връзка тази дума, за да можем да 
стигнем до правилното разбиране. За другата страна на душа-
та съществува риторика, която вместо изпълването на душата 
със субстанция, с вътрешно съдържание, дава просто черуп-
ка, която се стре ми да постави на мястото на живите понятия 
просто конфи гурация от думи, конструкция от изречения.

Да, под влияние на Август в Рим се развивало нещо съв-
сем друго, отколкото по-рано в Гърция. Колкото и римската 
дреха да е приличала на гръцката, в римската тога не са се 
чувствали така, както се е чувствал гъркът в своята одежда, 
съвсем вътре в нея, а римската тога е изглеждала като външ-
на дреха, като декорация. В противоположност на гръцката 
одежда, в самата форма на падащите гънки на римската тога 
се вижда отблясъкът на почита нето на култа. Може да се усети 
огромната разлика между Демостен92, който е заеквал и кой-
то без значение на заекването си е можел да изрази гръцкото 
същество – не риториката! – и римските оратори, при които 
повече се е обръщало внимание да няма сред тях заекващи, а 
само такива, които могат добре да формулират последовател-
ността от думи и изречения.

В епохата на Август са искали да дадат на човечеството, 
от една страна, непонятните древни култове. Стремили са се 
да изолират хората от разбирането на тези култове, за да не 
попитат: какво означава това, което ни се дава в тези култове? 
Такава тенденция се е запазила в много области и до наши 
дни. Днес има даже масони, които говорят доста любопитни 
неща. Например тези масони казват: широко разпространение 
има символиката. Тя съдържа много неща, но днешните ма-
сони съвсем не се интересуват какво означават тези символи. 
И когато хората казват така, на тях им отговарят: именно това 
намирам за прекрасно в съвременното масонство, че по отно-

92 Демостен – 384-322 г.пр.Хр., древногръцки държавник и оратор
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шения на тези символи всеки мо же да мисли каквото си иска. 
Такъв човек в по-голямата си част мисли това, което може да 
си мисли в своята ограниченост, но това е много далеч от дъл-
бокото значение на символа, което ни въвежда в характера и 
душата на хората.

Това са искали съзнателно да въведат по това време в 
Рим: култ, при който не се пита какво означава този култ, за да 
не се примесят интелектът и волята към култа. Друг полюс, 
който по необходимост е свързан с това, е безсъдържателната 
риторика, която се използва не само за да се произнасят речи, 
но която например изцяло като риторика преминава в Corpus 
iuris93 на Юстиниан, и по такъв начин западният свят се оказал 
потопен от така нареченото римско право. Това римско пра-
во се отнася така към това, което трябва да действа в души-
те, които се развиват в насока към съзнателната душа, както 
риториката към сгряващото душата съдържание. Студенина-
та, присъща на римското право, разпространило се по света, 
довела до това, че рим ското право се отнася към душевната 
топлина така, както рито риката се отнася към това, което се 
говори, изхождайки от душев ната светлина и топлина, дори 
ако ораторът заеква.

Причината замислите на Август да не достигнат сво я 
връх е повелият от Изток све ж вятър на Мистерията на Гол-
гота. И все пак, както последей ствието на Академията Гонди-
шапур се е запазило в нашето днешно естествознание, така се 
е запазило последействието на това, което Август е искал да 
внедри; на него не му се удало да направи това във формата, в 
която е искал, както не се е удало и на Академията Гондиша-
пур. От импулсите на Ака демията Гондишапур просто е било 
изгонено свръхсетивното – това и до днес остава характерно 
за природните науки. Но свръхсетивното, или най-малко, гло-
балното свръхсетивно, което е искал да вне дри Август като 
истинско обновяване на древната религиозност на сетивната 
93 Corpus iuris – кодификацията на правото, извършена по времето на Юс-
тиниан I от 529 до 534 г. – бел. пр.
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душа, също е било изгонено. 
От всичко това останал католицизмът – чиято основа 

била заложена по времето на Мистерията на Голгота в Рим, 
– католическата църква; защото католическата църква е ис-
тинският продължител на епохата на Август. Формата, която е 
приела католическата църква, няма своята основа в Мистерия-
та на Голгота. Оттам само е повеял свеж вятър. Това, което жи-
вее в католическата църква, е нейният култ. В този култ само 
е вплетено това, което изхожда от Мистерията на Голгота; със 
своята форма и своите церемонии, той достига до епохата на 
сетивната душа на човечеството.

Днес трябва да се изработи правилно отношение към 
католическия култ, който представлява нещо свещено, нещо 
величествено, доколкото той внася свещеното, което от древ-
ни времена е било вплетено в човечеството – всичко има 
своята велика, могъща страна и не трябва да се поддаваме на 
едностранчивост. Трябва да имаме правилно отношение, на-
пример към неговата централна точка, към причастието, кое-
то е отражение на най-голямата мистерия на всички времена, 
като това, което е било умъртвено и е било предназначено за 
сетивната душа, се оживи с това, което в ново време антропо-
софски ориентираната духовна наука може да каже за Мис-
терията на Голгота. В тенденцията на Август, консервирана в 
католицизма, трябва да се внесе това, което отново трябва да 
бъде придобито в нормалния ход на развитие на човечеството 
посредством духовнонаучните изследвания; така, както в това, 
което е останало – в отслабена форма – от стремежите на Ака-
демията Гондишапур, трябва да бъде внесено това, което ду-
ховната наука извлича от духовните светове. В природните на-
уки трябва да бъде внесен духът; в сакраменталните действия, 
които човек отново трябва да добие, трябва да бъде внесен 
духът. Цялото това тежко, изпълнено със смисъл съдържание, 
което излагам тук, може да бъде разбрано само от този, който 
чувства – който дълго време се занимава с духовната наука, 
трябва да чувства това – как нашето време прилича по това, 
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което в по-голямата си част живее несъзнателно в душите, на 
времето, когато към човечеството се е приближавала Мистери-
ята на Голгота. Често съм казвал и ще го намерите в моята пър-
ва мистерийна драма „Портата на посвещението“, че тогава е 
бил моментът, който е довел до повратната точка, и как тогава, 
по времето на Мистерията на Голгота, човечеството е стояло 
пред повратната точка на четвъртия следатлантски период, в 
333 г., така и днес ние стоим пред важна повратна точка. Пе-
риодите от време са станали по-кратки, защото се е изменила 
скоростта на движение на висшите духове; вече не трябва да 
се смята, че днес също нещо трябва да стане след 333 години. 
Изменил се е само ходът на времето; изменила се е скоростта, 
с която се движат отделните духове от висшите йерархии. И 
така, в първата третина на XX век ние се намираме в навечери-
ето на важни събития за човечеството. Всички трусове, всички 
катастрофи не са нищо друго освен  разтърсващи Земята про-
цеси, които предшестват великото духовно събитие на XX век. 
Това не е събитие във физическия свят, а събитие, което сякаш 
трябва да озари човечеството, което трябва да стане преди да 
е изтекла първата третина на XX век. Можем да го наречем, 
ако пра вилно се разбират думите, новото пришествие на Исус 
Христос. Но Исус Христос няма да се яви във външно тяло, 
както по време на Мистерията на Голгота, а ще въздейства на 
човечеството и ще бъде възприеман свръхсетивно; Той ще се 
яви в етерно тяло. Тези, които са подготвени за това, ще могат 
постоянно да Го виждат, постоянно да получават от Него съве-
ти, ще могат в известен смисъл да влизат в лични отношения 
с Него. Всичко, което ни предсто и, е сравнимо с това, което 
по времето на Август римляните са усещали като физически 
реална Мистерия на Голгота, приближаваща се към тях.

Но за такива неща човек трябва да има развито чувство. 
Изправени пред различни външни явления, които се разигра-
ха в последно време и накрая доведоха до тази ужасна све-
товна катастрофа, може да се почувства, че в хората отново 
се е появил стремеж към култа. По принци п той се развива 
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бавно. Обърнете внимание – но ви моля при това да бъдете 
концентрирани – как някои особено фино усещащи хора преди 
повече от век са почувствали този стремеж и отделяйки се от 
разсъдъчния, рационален протестан тизъм отново са се насо-
чили към култа. Обърнете особено внимание на тези духовни 
личности, които са могли да почув стват цялото значение, кое-
то има култът за душата, а именно на романтиците, които са 
се върнали към католициз ма. Те са се стремили към католици-
зма, защото още не бяха в състояние духовнонаучно да освет-
лят това, което сакра ментално се е стремило да влезе в света. 
Такива духовни личности като Новалис94– благодарение на 
своята особено дълбока духовност, развила се в него в относи-
телно ран ната му младост, той е бил особено характерна лич-
ност – са били недоволни от разсъдъчния протестантизъм и са 
се стре мили към католическите форми, но те, естествено, са 
били достатъчно здрави личности, за да се предпазят от пре-
хода към католицизма. Те са изразявали именно това, което е 
трябвало да изрази времето, ако то би било здраво: стремежа 
отново да се почувства в света нещо сакрамен тално, култово, 
но не това, което старият култ иска да влачи след себе си, как-
то става там, където се изявяват духовни инвалиди, към които 
причислявам също и моя стар познат Херман Бар95, с когото 
преди ме свързваха  дружески отношения. Що се отнася до 
душевни инвалиди като Херман Бар, Макс Шелер96, Берис фон 
Мюнхаузен97 – те не са малко и много от тях познавам лич-
но, – може да се види как те стигат до неправилно разбрания 
католицизъм. Такова душевно устройство е добре известно и 
то произлиза от това, че хората не могат да положат усилия 
94 Новалис – поетическото име на Фридрих Филип Леополд барон фон 
Харденберг, 1772-1801, представител на ранния немски литературен ро-
мантизъм
95 Херман Бар – 1863-1934, австрийски писател и поет, театрален и лите-
ратурен критик
96 Макс Шелер – 1874-1928, философ  
97 Берис фон Мюнхаузен – 1874-1945, поет
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за дей ствен вътрешен душевен живот, за истинска, мъжестве-
на активност в душевния живот, защото, както беше казано, 
са станали инвалиди в душевния живот и затова се стремят 
към това, което им се предлага във вече готов вид. Това про-
низва всички митични книги на Шелер, които са доста духов-
ни, всички митични статии на Херман Бар от последно време 
и т.н. В известен смисъл това е душевна инвалидност. Това 
е удобната позиция, която въпреки изискванията на времето 
не се опитва да извлече от дълбините на душата това, което в 
епохата на съзнателната душа трябва да бъде преработено в 
естествените науки, което вижда в цялата природа сакрамен-
талното, което възприема цялата при рода като отражение на 
божествено-духовния миров порядък.

В епохата на съзнателната душа човек много скоро мо же 
да получи възможност да има не тази абстрактна, су ха природ-
на наука, която покварява човека и която днес се провъзглася-
ва за спасителка на света, а такава природна наука, която може 
да се задълбочи в благоговейното съдържание на това, което 
Боже ството е разпръснало в свещени символи по цял свят, 
във всички действия, които носят удовлетворение на човека, 
а също във всичко това, с което Божеството изпитва човека. 
Ако отново бъдем в състояние сакрамен тално, на по-високо 
ниво да провеждаме своите лабо раторни опити, да превърнем 
клиниката в олтар, а не да бъде, грубо казано, месарска лавка 
или дърводелска работилница, тогава ще дойде времето, което 
е определено от божественото за развитието за нашата днеш-
на душа. Затова не е чудно, че в такова време много неща не 
се разбират  правилно, преди всичко не се разбират правилно 
вследствие влиянието на Академията Гондишапур, което под-
държа естествената наука, и която не желае да уста нови отно-
шения с Мистерията на Голгота. В резултат тази естествена 
наука е станала чисто ариманическа, съответстваща на всички 
ариманически нужди на човечеството, съответстваща на на-
строението, което иска да се ориентира само към външното в 
света. Може да се каже: това, което представлява импулсът на 
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Мистерията на Голгота, трябва да се възприеме отново, трябва 
сериозно да се възприемат думите: „Аз съм с вас през всич-
ките дни до скончанието на века“98, докато не завърши зем-
ният цикъл. Тези думи е нужно да се възприемат сериозно. 
Ако искаме да се свържем с Мистерията на Голгота, трябва да 
държим душата си свежа, за да възприемаме все нови и нови 
импулси, които циклично, не винаги, но от време на време, се 
вливат от духовния свят към човечеството.

Обаче на това противодейства естествената наука, коя-
то не иска и да знае за такива влияния, която просто иска да 
постави изследователите в лаборатории или клиники и да ги 
натовари с рутинна работа. Там изследват как действат неви-
димите лъчи, без да ги е грижа какъв свят се разкрива в тях. 
Изследват аспи рин или ацетин, или фенацетин и т.н. и го да-
ват на пациен тите: давайки едно след друго такива неща, се 
изисква само наблюдение и записване на резултатите от на-
блюденията, тук не се изисква душевна активност. Тази ду-
шевна на стройка се е формирала от импулсите на Академията 
Гон дишапур. Защото ако всичко би било пронизано от тези 
им пулси, днес човечеството би се наслаждавало на по кой и 
нямаше да е нужно нищо повече да прави; чрез благодат щеше 
да му е дадено всичко, което то би трябвало да изработи за 
съзнателната си душа. Това на строение, само че изразено в се-
тивното, господства във външната естествена наука.

Другото настроение се е вляло в света от Рим и продъл-
жава в различни форми това, което дойде не от Па лестина, не 
от Мистерията на Голгота, а от Рим, и което се развива в две 
направления: каденето с тамян, което развива култа, който е 
насочен не към интелекта, а само към сетивната душа, и ри-
ториката, която се стреми само към словесните формулировки 
или към такава организация на човешките действия, която в 
своите закономерности самата би представлявала риторика. 

98 „Аз съм с вас през всичките дни до скончанието на века“ – Евангелие на 
Матей гл.28 стих 20.
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И двете страни се запазват. Нищо не може да помогне и на 
двете, освен ясното разбиране, че в бъдеще не може да има 
без духовна наука за природата. Без да се опиваме да се борим 
срещу естествената наука, трябва да разберем нейните грани-
ци. С нея не е нужно да се борим. Ако я разглеждаме позитив-
но, тя е нещо грандиозно и вели чествено и никой, който не е 
добре запознат с резултатите ѝ, няма право да я осъжда. Който 
не познава естествената наука, но се изказва критично за нея, 
не е прав. Само който вярва в нея, който е достатъчно запознат 
с нея, който се е задълбочил и е усвоил методите ѝ, само той 
има право да я съди и да отбелязва границите ѝ, показвайки 
как самата природна наука трябва да въвежда в духовното раз-
биране на света.

Книгите ми, в които признах заслугите на Хекел99 и съ-
временното естествознание, срещнаха враждебно отношение. 
Намирайки се на позициите на духовната наука, никога не бих 
се решил да кажа хулна дума по отношение на естествозна-
нието, ако преди това не бях направил всичко възможно за 
признаване на заслугите му. Защото на почвата на позитивния 
духовен живот имаме право на негативна критика само тогава, 
когато можем да покажем, че това, с което се борим, напъл-
но заслужава признание в грани ците, в които то трябва да се 
намира. Мисля, че напълно съм заслужил правото да излагам 
духовното развитие на човечеството, духовната еволюция, в 
която представям това, което сетивата не могат да доловят, и 
защото показах какво важно значение в научния живот са изи-
грали дарвинизмът и хекелизмът.

Стоейки на почвата на духовната наука, може да се из-
исква, думите, които се произнасят, да се възприемат малко 
по-различно, отколкото обикновено се възприемат. Затова не 
бих искал  това, което от определена гледна точка казах за ка-
99 Книгите ми, в които признах заслугите на Хекел – виж Р. Щайнер „Хекел 
и неговите опоненти“ 1899, в GA 30 „Методически основи на Антропосо-
фията. Избрани статии върху философията, естествознанието, естетиката 
и психологията“ 1884-1901.
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толицизма или за други съвременни тенден ции, да се разбира 
от гледната точка на съвременния филисте р и да се смесва с 
това, което кое да е либерално обще ство издига като критика 
на католицизма и другите подобни тенденции. Нямах предвид 
нищо друго освен да ви представя това, което от гледна точка 
на духовнонаучното изследване действително може да бъде 
оправдано. Естественонаучното изследване изисква задълбо-
чаване, така че то постепенно въвежда в духовния живот. Това, 
което се е запазило от древни времена и в течение на човешкия 
живот е излязло от употреба, се връща по причини, за които 
говорих: потребност на човека от сакраменталното и потреб-
ността на човека от експресивни форми. Да се вижда във фор-
мите животът на божественото в света, но и да се разбират 
формите; да не се говори догматично за Луцифе р, Ариман и 
Христос, а да се разбира тази троичност в художествени фор-
ми: ето какво ни е нужно.

От тази мисъл се появява произведението, което ще се 
намира в центъра на нашата сграда, дървената скулп тура на 
Христос-Луцифер-Ариман; от тази мисъл, изразяваща във 
форми цялото, се създава това, което способства за развитието 
на човечеството, но така, че при съзерцанието на тези фор-
ми ни пронизва духовното. В основата на нашата сграда стои 
стремежът да се създадат такива форми100. Нямаме никакво 
право да разглеждаме тази сграда в тривиале н смисъл, а тя 
трябва да се разбира в аспекта на великите изисквания на на-
шето време, както това е необходимо в навечерието на новото 
приближаване на Мистерията на Голгота.

Доколкото преживяваме момент от времето, когато отно-
во трябва да придобием Христос, да намерим Христос на по-
висо ка степен, трябва да се усили също и противодействието 
на Христос. Противодействието на Христос е съществувало и 
преди. Знаем, че това, което е искала да даде Академията Гон-

100 да се създават такива форми – виж Р. Щайнер GA 286, „Пътища за един 
нов стил на строителство“.
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дишапур, изобщо не е приемало християнството. Това, чието 
начало е положил в Рим Август, първоначално е нямало ни-
какво отношения към Импулса на Христос. По-късно това се 
пре образувало в католицизма, защото в романската кул тура се 
влял импулса на Христос. Гоненията на християните, епохата 
на Нерон101, преследванията на християни от Диоклециан102, 
всичко това, което е станало, също и отричането на Аполоний 
Тиански103, всичко това е станало, защото Рим активно се е 
съпротивлявал на християнството. Очаквало се е то да бъде 
съвсем изкоренено, но това не станало. Затова романската кул-
тура, приемайки в себе си християнството, се превърнала в ка-
толицизма, и католическата църква продължила да се развива 
в същия дух; и в момента, когато към човечеството се прибли-
жи новото откровение, водещо до по-нататъшно разбиране на 
Мистерията на Голгота, католическата църква не се насочва 
към него, а се отвръща от него.

Помислете само, трябва постоянно да имаме пред очите 
си този факт: когато Коперник104, който самият е бил ка ноник 
в църквата, т.е. правоверен католик, е изложил своето учение, 
то е било забранено от католическата църква като еретично. 
Чак до 1827 г. на правоверните католици е било забранено да 
вярват в учението на Коперник; оттогава вече е било разреше-
но да вярват в него. И тогава е станало възможно професор по 
католическа философия да каже в университета: разбира се, 
католическата църква е преследвала учението на Коперник и 
се е отнесла по определен начин с Галилей. Но сега не подоба-
ва да се мисли така; днес трябва да се казва – така, изправяйки 

101 Нерон Клавдий Цезар Август Германик – римски император 54-68 г., 
известен с гоненията срещу християните и жестокостта си.
102 Гай Аврелий Валерий Диоклециан – римски император 284-305 г., въ-
вежда официално култ към личността на императора, осъществява послед-
ната и най-жестока фаза от гоненията срещу християните.
103 Аполоний от Тиана – ок.15-100 г., древногръцки философ, неопитагоре-
ец, посвещава живота си на странстване.
104 Николай Коперник – 1473-1543, полски философ, хуманист, астроном
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се във виенския университет, е говорил професор Мюлнер105, 
който е бил католически философ, – че именно благодарение 
на откритията на външните тайни на мирозданието от Копер-
ник и Галилей стана по-нагледно чудото на божието всемо-
гъщество. Това е било казано в християн ски дух, но ако това 
изказване го съдеха по предишните стандарти, то, разбира се, 
би било признато за несъответстващо на римокатолическите 
постулати. Тоест би било нужно доста дълго време, под нати-
ска на външните обстоятелства, католическата църква да при-
знае, че познанието за Вселената не препятства, а подпомага 
християнството. Ще видим какъв период от време ще е нужен 
на католическата църква, за да признае резултатите от антро-
пософската духовна наука, обаче няма надежда да видим това, 
докато с вас живеем в това земно тяло. Това е едната страна на 
въпроса.

Лесно може да възникне объркване и неразбиране. 
Объркване и неразбиране могат да възникнат поради това, че 
днес в душите, в подсъзнанието действително живее стреме-
жът към сакраментални усещания. Цялото човечество днес 
също се стреми към висшата степен на сакраментал ните усе-
щания. От само себе си се разбира, че затова католическата 
църква използва за своите цели този стремеж на човечеството. 
Може много да се постигне, ако намиращото се, за съжаление, 
в дълбок сън човечество се пробуди по отношение на важните 
неща, ако даже от делни хора, макар и да не могат да внесат съ-
ществени промени в някои области, се пробудят по отно шение 
на ставащото. Разбира се, не следва да се каже: „Какво мога да 
променя като отделен човек“? Често е нужно повече време, а 
за много неща е необходимо да се действа при правилните ус-
ловия. Не следва винаги тутакси да се действа по една и съща 
рецепта, а трябва да имаме ясното съзнание да на блюдаваме 
нещата и ако от нас се изисква нещо да изпълним на нашето 
105 Лорънс Мюлнер – 1848-1911, „Значението на Галилей за философията“, 
реч на 8.11.1894 г. във Виенския университет. Виж също Р. Щайнер GA 28, 
„Моят жизнен път“ гл. 4.
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място, да знаем какво правим. Преди всичко е необходимо да 
се вижда, че навсякъде, където се сетим, човечеството, на кое-
то му се струва, че изпълнява огромна мисловна дейност, днес 
спи; то спи именно тогава, когато може истински да разбира 
импулсите, заложени в човешкото развитие. Но това е трудно. 
А другите бодърстват, йезуитизмът бодърства, Рим бодърства. 
И тези сили използват всяка възможност, всевъзможни канали 
да формират това, което живее в човечеството, не съответства-
що на съзнателната душа, а както е угодно на Рим. Ако сте 
будни за това, което Рим иска, просто трябва да започнете да 
преценявате очевидните неща от друга гледна точка. Доста-
тъчно е само да обърнете внимание на напътствията на Рим и 
йезуитизма и това ще има огромно значение за разрешаването 
на тези въпроси, които в близко време ще възникнат от хаоса 
на съвременния живот и които трябва да бъдат разрешени.

Затова признаването на фактите, които обсъждахме вче-
ра, има огромно значение за нашето време. Днес не трябва да 
се съди за света на основата на аб страктни принципи, защото 
това само ще усилва мъглата; трябва да се съди на основата 
на истинското познание. Защото това, което трябва да стане в 
близките години, може да бъде донесено само от хора, които 
черпят импулси за своята дейност и своята воля от духовното 
разбиране на мировото развитие. И трябва да кажа: от една 
страна, не трябва да се  използва зд равият, правилен, радостно 
освежаващ стремеж на човешката душа към сакраменталното 
за възстановяване на стария култ. Него го използват не за раз-
биране на Мистерията на Голгота, а за запазване на бездухов-
ния символизъ м на Рим такъв, какъвто някога е тържествувал 
в епохата на Август и какъвто отново иска да го възстанови 
Рим за постигане на своите цели. Това е едната страна на на-
чина, как могат да се вкарат човешките души в заблуда относ-
но сакраменталното, в заблуда относно култа, а също относно 
риториката, относно живота в понятията, в думите и форму-
лировките, която не произтича от стремежа, който е карал в 
Гърция Демостен да държи камъчета в устата си, защото е за-
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еквал, но е искал да предаде на гърците цялото съдържание, 
целия жар на своята душа, а това произтича от красноречието, 
което поглъща хората, които не са напълно пробудени за им-
пулсите за развитие на човечеството.

За това знаят и от страната на тези, които иска да обвър-
жат своите сметки с него. Как да се обнови това, от което чо-
вечеството се е отдалечило, изхождайки от здравите импулси 
в последно време? Прочетете книгите и статиите, които в изо-
билие излизат днес, за стремежите на католическата църква за 
обновяване на Corpus iuris canonici, който отново трябва да се 
изправи от гроба и да стане закон за католическите християни. 
Системата е съ здадена. Сега трябва да почувствате чрез как-
ви канали трябва да се влее това, което риторично произлиза 
от Рим, което звучи толкова умно и така величе ствено посве-
щава в тайните за развитие на човечеството, но което никога 
не може да бъде преодоляно посредством държавната власт, 
а само със средствата на духовната бор ба. Нека йезуитите си 
проповядват навсякъде, но дайте на хората възможност по 
свободен начин да се развиват също духовно, както се обуча-
ват йезуитите; тогава йезуитите няма да бъдат опасни. Но ако 
човек защитава само себе си, не защитава другите, а напротив, 
старае се да го пребори, тогава йезуитизмът става опасен. Йе-
зуитизмът може да бъде допуснат навсякъде, ако на борбата, 
която трябва да се води с него, бъде позволено да се разгърне 
със същата свобода и същото непредубедено чувство, с какво-
то върви настъплението от другата страна. Но жизнената ни 
практика е  много далеч от това.

Това, което трябва да се разпространи, не се разпрос-
транява само от тази страна. Това, което живее в римския 
сакраментализъм, в римската риторика, и което особено днес 
триумфално се разпространява в църковната риторика, е само 
едната страна.

Другата страна е тази, която се кълне във вярност на гру-
бото естествознание, която не иска да се оду хотворява, която 
допуска само това естествозна ние, което обслужва техниката, 
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която иска да откло ни всичко това, което чрез грандиозните, 
величествени при родни явления, може да бъде намерено като 
духовно съдържание на света. Веднъж казах, и това не беше 
риторично казано, а дойде от дълбокото познание на душа-
та: докато нашата физика, механика, цялата ни външна наука 
не бъдат пронизани от Импулса на Христос, науката няма да 
пос тигне своята цел. Не само историята трябва да говори за 
Мистерията на Голгота, а трябва да се знае, че от времето на 
Мистерията на Голгота природните явления също трябва да 
се разглеждат така, че да се осъзнава: Христос се намира на 
Земята, докато преди не Го е имало на Земята. Християнска-
та наука трябва да търси не атоми и техните закони, не зако-
на за съхранение на веществото и силата, а откровението на 
Xpистос във всички природни явления, които по този начин 
ще представляват сакраментализма за човека.

Ако така разглеждаме природата, тогава ще можем да 
преминем към разглеждане на моралните, социалните, по-
литическите и религиозни основи на човешкия живот, които 
действително съответстват на този живот. Ако попиваме бо-
жествеността от природата, ако от разбирането на природа-
та всмукваме Христовата сила, тогава ще внесем във всичко 
това, което обикновено предписват на човечеството като за-
кони, били то закони за бедните или в някои други области, 
където установяваме външни соци ални закони, във всичко 
това ще внесем христологията. Но ако не успеем да гледаме 
на обкръжаващата ни природа като на пронизана от Христос, 
няма да можем да открием дейността на Христос и в човеш-
ките действия, дори ако това са изпитания за човека, няма да 
сме в състояние да внесем в нашия социален, морален и по-
литически живот това, което съответства на изискванията на 
времето. Тогава, от една страна, ще си останем при грубото ес-
тествознание, което не е нещо друго освен отричане на свръх-
сетивното, а от друга – с голата риторика, която е наследство 
от Рим, призрак от Рим. И ако говорим за неправилно разбран 
сакраментализъм и кул т, от една страна, трябва да посочим 
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Рим, именно днешния Рим, този Рим, който е постигнал осо-
бено ве личие чрез усилията на папа Лъв XIII106, най-умният от 
папите. Заедно с това е необходимо също да намерим името, 
вкарало в употреба празната фразеология в риториката, която 
трябва да се разпознава от човек, наистина проникнал в ан-
тропософското разбиране за духовния живот. Тук често сме 
посочвали тази риторика. Сега трябва да премина към актуал-
ните въпроси; правя това обикновено когато всичко останало 
вече е изчерпано.

Къде намираме риториката, която, подобно на римската 
църковна риторика в йезуитизма, противостои на не здравия 
вече ритуал? Къде ще намерим ритори ката, която противостои 
на днешната естествена наука, стремяща се към духовност, 
която грози човечеството, доколкото човечеството възприе-
ма насън това, което може да му бъде необходимо по външни 
причини, но там, където се изисква познание, остава съвсем 
чуждо? Това е уилсънизмът! Удроу Уилсън е име, което трябва 
да бъде изсечено за живота в голата ри торика, в лишения от 
субстанция гол сбор от думи, дори това да се нарича „обще-
ство на народите“ или някак другояче; всичко това е разгул в 
голата риторика. Това е нещо, което човечеството не трябва 
да проспива. Подчертавам, че днешното човечество трябва да 
разбере: истинският уилсънизъм е нещо, което противостои 
на истинския про грес на човечеството и което трябва да бъде 
разпознато като сто яща на глинени крака риторика. Както ув-
редената душевна нагласа на човечеството, от една страна, се 
стре ми към Рим, така заблудената, преяла с естественонаучния 
груб мироглед съвременна душа клони, от друга страна, към 
това, което днес се разпространява в света като гола риторика 
и което е враждебно на всичко, което е свързано с истинския, 
бла готворен прогрес на човечеството.

Това е невъзможно да се изрази с няколко буржоазни, 
106 Папа Лъв XIII – 1810-1903, понтификат от 1878 до 1903 г., поставя нача-
лото на неотомизма – официалната философска доктрина на съвременната 
католическа църква.
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филис терски мисли. Това, което в тази насока заплашва наше-
то време и на което трябва трезво да гледаме, наблюдавайки 
ежедневните събития, е необходимо да го разбираме в цялост-
ното му значение. Не трябва да се допусне целият свят да се 
потопи в сън, светът да се уилсънизира. Където и да живе-
ят Уилсъновците, в Америка, в Европа, там или тук, винаги 
трябва да има хора, които знаят, че съществува дълбоко род-
ство между йезуитизма, от една страна, и уилсънизма, от дру-
га страна. Винаги трябва да има такива хора. Обаче тези хора 
трябва да преодолеят съвременното филистерство и трябва да 
се ръководят в своите съждения не от днешния ден или годи-
на, а трябва да градят съжденията си съобразно това, което 
вековете прикриват или от криват; трябва действително истин-
ски, с вътрешната активна сила на душата да насочим свои-
те погледи към хълма, на който е бил поставен Голготският 
кръст, представляващ символ за всичко това, което се влива 
в човечеството като откровение на древните тайни, ставащи 
все по-млади и по-млади и носещи все по-нови от кровения 
на човечеството; човечеството не трябва да се затваря за тези 
откровения, бидейки приспано или от Рим, или от заслепява-
щата риторика, която е толкова увлекателна днес за хората.
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Роден на 27 февруари в Кралевец (тогавашна Австро-Унгария) 
като син на служител в австрийските железници. Родителите му 
произхождат от Южна Австрия. 
Гимназия до 1879 г. във Винер Нойщат. 
Обучение във Виенския технически университет: математика 
и естествознание, литература, философия, история. Основно 
запознаване с Гьоте. 
Издава естественонаучните трудове на Гьоте (5 тома) в «Немска 
национална литература» на Кюршнер. Самостоятелно издание 
на уводите – през 1925 г. под заглавие «Въведение в естестве-
нонаучните съчинения на Гьоте» (Събр. съч. 1).
Частен учител във Виена. 
Привлечен като сътрудник при издаването на Гьотевите съчине-
ния. «Основни насоки в теорията на познанието върху Гьотевия 
светоглед, съпоставен с Шилер» (Събр. съч. 2). 
Издава списанието «Немски седмичник». Лекции в Гьотевото 
общество, Виена: «Гьоте като баща на новата естетика» (Събр. 
съч. 30). 
Ваймар. Сътрудник в Архива на Гьоте и Шилер.
Докторат по философия в Университета Росток. През 1892 г. 
излиза разширената дисертация «Истина и наука». Увод към 
«Философия на свободата» (Събр. съч. 3). 
«Философия на свободата. Основни принципи на един модерен 
светоглед» (Събр. съч. 4). 
«Фридрих Ницше, борец срещу своето време» (Събр. съч. 5). 
«Гьотевият светоглед» (Събр. съч. 6). Преместване в Берлин. 
Издава «Списание за литература» и «Драматургични свитъци» 
с О. Хартлебен. (Избрани статии в Събр. съч. 29–32).
Преподавателска дейност в основаното от В. Либкнехт «Общо-
образователно училище за работници», Берлин.
«Възгледите за света и живота през деветнадесети век», по-късно 
излиза с разширения като «Загадките на философията» (Събр. 
съч. 18). Начало на антропософските лекции по покана на 
Теософското Общество в Берлин. «Мистиката в зората на съвре-
менния духовен живот» (Събр. съч. 7).
Изграждане на антропософията. Редовни публични лекции в Бер-
лин и лекционни цикли в различни градове в Европа. Мария фон 
Сиверс (от 1914 г. Мария Щайнер) става негов близък сътрудник. 
«Християнството като мистичен факт и Мистериите на древ-
ността» (Събр. съч. 8). 
Основава и издава списание «Луцифер», по-късно «Луцифер-
Гнозис» (Статии в Събр. съч. 34). 
«Теософия». Въведение в свръхсетивното познание на света и 
човека (Събр. съч. 9). 
«Как се постигат познания за висшите светове?» (Събр. съч. 10), 
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«Из хрониката Акаша» (Събр. съч. 11), «Степени на висшето по-
знание» (Събр. съч. 12). 
«Въведение в тайната наука» (Събр. съч. 13).
Премиера на «Четири мистерийни драми» (Събр. съч. 14). 
«Духовното ръководство на човека и човечеството» (Събр. 
съч. 15). 
«Антропософски календар на душата», «Максими» (Събр. съч. 
40), «Път към себепознание на човека» (Събр. съч. 16). 
Отделяне от Теософското общество и основаване на Антропос-
офското общество. «Прагът на духовния свят» (Събр. съч. 17). 
В Дорнах, Швейцария, е изградена от дърво сградата на първия 
Гьотеанум. 
Из цяла Европа, но най-вече в Дорнах и Берлин, Рудолф Щайнер 
дава основополагащи познания за обновление в областта на из-
куството, педагогиката, естествените науки, социалния живот, 
медицината, теологията. Доразвива новото изкуство «евритмия», 
чиито първи стъпки датират от 1912 г.
«Загадките на философията» (Събр. съч. 18). 
«Върху загадките на човешкото същество» (Събр. съч. 20). 
«Върху загадките на душата» (Събр. съч. 21). «Духовният облик 
на Гьоте в откровенията на неговия «Фауст» и в «Приказка за 
зелената змия и красивата лилия» (Събр. съч. 22). Р. Щайнер 
формулира идеята за «троичното устройство на социалния 
организъм», «Основи на социалния въпрос» (Събр. съч. 23). 
Статии върху троичното устройство на социалния организъм 
(Събр. съч. 24). В Щутгарт се открива първото Валдорфско 
училище, което Рудолф Щайнер ръководи до своята смърт. 
Лекционни цикли и художествени представления в сградата на 
недовършения Гьотеанум. 
Започва да излиза списание «Гьотеанум». 
«Космология, религия и философия» (Събр. съч. 25). През Но-
вогодишната нощ (31.XII.1922 г.) изгаря първият Гьотеанум. 
Р. Щайнер изработва модела на втория Гьотеанум, построен 
по-късно от бетон. 
По време на Коледата на 1923 г. «Антропософското общество» 
прераства в «Единно антропософско общество» под председа-
телството на Р. Щайнер. 
В седмични продължения излиза (останала незавършена) ав-
тобиографията му «Моят жизнен път» (Събр. съч. 28), както 
и «Ръководни антропософски принципи» (Събр. съч. 26). 
Съвместна работа с д-р Ита Вегман върху «Предпоставки за 
разширяване на лечебното изкуство според духовнонаучните 
познания» (Събр. съч. 27). 
Непрекъсната лекторска дейност и последни пътувания с тази 
цел из Европа. На 28 септември е изнесена последната лекция 
пред членовете на Антропософското общество. Начало на бо-
ледуването.
На 30 март Рудолф Щайнер умира в Дорнах.
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В Поредица „Просветление“ досега:

1. Рудолф Щайнер, „Същност на музикалното“
2. Рудолф Щайнер, „Прераждане и карма“
3. Рудолф Щайнер, „За мистерийните драми“
4. Рудолф Щайнер, „За инициацията“ 
5. Рудолф Щайнер, „Проблеми на модерната психоанализа“
6. Рудолф Щайнер, „Стихове и медитации“
7. Рудолф Щайнер, „Смъртта като преобразуване на живота“
8. Рудолф Щайнер, „Окултна история“
9. Рудолф Щайнер, „Индивидуални духовни същества“
10. Рудолф Щайнер, „Моят жизнен път“
11. Олаф Кооб, „Азът и неговият двойник“
12. Рудолф Щайнер, „История на човечеството“
13. Рудолф Щайнер, „Фридрих Ницше, 
     борец срещу своето време“
14. Рудолф Щайнер, „Четири мистерийни драми“
15. Рудолф Щайнер, „Мистерийни центрове“
16. Рудолф Щайнер, „Първоначални импулси 
      на духовната наука“
17. Рудолф Щайнер, „Тайните на прага“
18. Рудолф Щайнер, „Сътворението на света и човека“
19. Рудолф Щайнер, „Човекът и светът. Действието на духа 
         в природата. За същността на пчелите“
20. Рудолф Щайнер, „Природата и човекът от гледна точка 
      на духовната наука“
21. Рудолф Щайнер, „Природни и духовни същества“
22. Рудолф Щайнер, „Връзката между живите и мъртвите“
23. Рудолф Щайнер, „Животът на човека и животът на Земята“
24. Йохан Валентин Андре, „Химичната сватба 
     на Християн Розенкройц“
25. Олаф Кооб, „Болната кожа“
26. Олаф Кооб, „Ако органите можеха да говорят“
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27. Рудолф Щайнер, „Терапията от гледната точка 
      на духовната наука“
28. Рудолф Щайнер, „Свръхсетивният човек 
         от антропософска гледна точка“
29. Рудолф Щайнер, „Духовните скрити причини 
     за Първата световна война“
30. Рудолф Щайнер, „Здраве и болест“
31. Рудолф Щайнер, „Формиране на съдбата 
         и живот след смъртта“
32. Рудолф Щайнер, „Животът между смъртта 
      и новото раждане“
33. Рудолф Щайнер, „Познание за съществото на човека“
34. Рудолф Щайнер, „Духовни взаимовръзки
    в изграждането на човешкия организъм“
35. Рудолф Щайнер, „Подготвителни етапи 
     на Мистерията на Голгота“
36. Рудолф Щайнер, „Ритми в космосa 
     и в човешкото същество“
37. Рудолф Щайнер, „Карма на неистината, втора част“
38. Рудолф Щайнер, „Духовните същества в небесните тела 
         и природните царства“
39. Рудолф Щайнер, „Медитативни разглеждания и насоки 
    за задълбочаване на лечебното изкуство“
40. Рудолф Щайнер, „Стойността на мисленето 
              за едно удовлетворяващо човека познание“
41. Рудолф Щайнер, „Централна Европа между Изтока 
       и Запада“
42. Рудолф Щайнер, „Мисията на новото духовно откровение“
43. Рудолф Щайнер, „Основни елементи на езотериката“
44. Рудолф Щайнер, „Кармата на професията на човека 
                    във връзка с живота на Гьоте“
45. Рудолф Щайнер, „Човешки въпроси и мирови отговори“
46. Рудолф Щайнер, „Съзнанието на посветения“



327

47. Рудолф Щайнер, „Три перспективи на антропософията“
48. Рудолф Щайнер, „Метаморфози на душевния живот, 
       Първа част“
49. Рудолф Щайнер, „Отговори на мирови и житейски 
       въпроси с помощта на антропософията“
50. Рудолф Щайнер, „Езотерични указания за първи клас на
Свободната висша школа за духовна наука към Гьотеанума“
51. Рудолф Щайнер, „Полярност между вечност и развитие
      в човешкия живот“
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Полярност между

ВЕЧНОСТ 
И РАЗВИТИЕ 

     в човешкия живот      

GA  184

51

Поредица „Просветление“

Ариман би искал  навсякъде да установи закона; Ариман 
би искал всички да подчини на закона. Съвместният 
живот на хората представлява преплитане на ненавистта 
на Луцифер към закономерностите и симпатията 
на Ариман към тях; не е възможно животът да бъде 
разбран, ако не се разглежда дуалистично. Ариман 
живее във всичко, което има външна форма, което 
може да се втвърди. Луци фер – „луциферическото“ – 
живее във всичко, което е безфор мено, което разтваря 
формата, което е течно и подвижно. В живота е нужно 
да се научим да пазим равно весие между стремящото 
се към втвърдяване и разтичането...
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Тенденцията към вцепеняване, към вкаменяване 
изхожда от Ариман; тенден цията към разплуване, 
към медузообразното състояние изхожда от Луцифер. 
Това не се ограничава само с проявяваното в човека, 
а се разпространява върху всичко, което се проявява в 
абстракциите. Научаваме се всичко праволинейно да се 
вижда като ариманическо, а всичко криволинейно като 
луциферическо. Кръгът е символичен образ на Луцифер, 
а правата линия е символичен образ на Ариман...

Полярност между

ВЕЧНОСТ 
И РАЗВИТИЕ
         в човешкия живот      

Рудолф ЩайнерРудолф Щайнер

* * *


